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1. Ausgangslage und Auftrag

1.1 Einleitung

Die (Fort-)Entwicklung und Organisation von Evaluationsverfahren gehéren zu den zent-
ralen Aufgaben, die der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen mit ihrem Grin-
dungsauftrag Ubertragen worden sind. Auf dieser Basis hat die Kommission 1999 ein
Konzept zur ,Forschungsevaluation an niedersachsischen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen” erarbeitet und verabschiedet. In der Zwischenzeit wurden (bis Ende
2005) 25 Verfahren in Hochschulen sowie neun Verfahren in auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen abgeschlossen, die in der Regel einzelne Facher, in einigen Fallen
auch inter- bzw. multidisziplindre Bereiche analysiert und bewertet haben. Der erste Eva-
luationszyklus wird nach der jetzigen Planung voraussichtlich 2007 vollstandig durchlau-
fen sein.

In den Fachern Chemie und Geschichte, mit denen der Evaluationszyklus begonnen
wurde, sind die ersten Zwischenbegutachtungen abgeschlossen worden. Auch in der
Biologie, in den Ingenieur- und den Wirtschaftswissenschaften ist der Stand der Umset-
zung gutachterlicher Empfehlungen bereits dokumentiert, so dass die Erkenntnisse Uber
inhaltliche Entwicklungen und MalBnahmen der Qualitatssicherung in den Disziplinen in
systematisch vergleichender Weise zusammen getragen werden; die anderen Facher fol-
gen entsprechend nach.

Neben den inhaltlichen Qualitatseinschatzungen und Strukturempfehlungen haben die
Einzelevaluationen auch Hinweise zum Verfahren selbst erbracht. Diese Kenntnisse soll-
ten im Rahmen der ,Arbeitsgruppe zur Bewertung des Forschungsevaluationsverfah-
rens”, deren Einrichtung die Wissenschaftliche Kommission fiir das Jahr 2004 beschlos-
sen hatte, zum Gegenstand einer genaueren Analyse werden,

= weil die Forschungsevaluation als zentrales Element der Qualitdtssicherung gene-
rell eine regelmaBige Verfahrensoptimierung und Justierung der Zielsetzung an-
streben sollte (,,Evaluation der Evaluation”),

= weil die Qualitatssicherung in den Hochschulen so effizient und effektiv wie mog-
lich organisiert werden sollte, um die zusatzlichen Belastungen zu minimieren,



= weil die zunehmenden Evaluationsaktivitaten in verschiedenen Verfahren und in
allen Bundeslandern (sowie international) den Wettbewerb um hochrangige Gut-
achter/innen' verscharfen, so dass auf Effizienz, Transparenz und Qualitat des
Verfahrens in besonderer Weise geachtet werden muss,

= weil Niedersachsen bisher das einzige Bundesland ist, das Uber diese umfassende
Erfahrung in der Forschungsevaluation verfiigt und mit der Auswertung einen
Beitrag zur bundesweiten Diskussion um Evaluationsverfahren leisten kann.

Der Arbeitsgruppe gehdren folgende Mitglieder an:
Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretar der VolkswagenStiftung, Hannover (Vorsitz)

MD Christian Borger, Leiter der Abteilung ,Hochschulen” des Niedersachsischen Minis-
teriums fur Wissenschaft und Kultur, Hannover

Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel, Leiter der Evaluationsstelle der Universitat Zrich
Prof. Dr. Horst Franz Kern, Prasident a.D. der Philipps-Universitdt Marburg
Prof. Dr. Reinhard Kurth, Prasident des Robert-Koch-Instituts Berlin

Prof. Dr. Stephan Laske, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck

Prof. Dr.-Ing. h.c. mult. Folker Weigerber, Volkswagen AG, Wolfsburg

1.2  Zielsetzung der Arbeitsgruppe

Mit Blick auf den Beginn des zweiten Evaluationszyklus bestand das Ziel der Arbeits-
gruppe darin, vorliegende Hinweise zur Methode, zum Konzept und zur Organisation
des Verfahrens zu systematisieren und Vorschlage fir eine Verfahrensoptimierung zu er-
arbeiten. Ergdnzend sollten Erhebungen durchgefihrt werden, um den generellen Stel-
lenwert der Forschungsevaluation fir das Land und die Hochschulen zu verdeutlichen
und das niedersachsische Verfahren unter institutionellen und strukturellen Gesichts-
punkten in einen gréBeren Kontext einzuordnen.

Der vorliegende Bericht stellt insofern den Versuch dar, auf der Basis der Analysen Hand-
lungsoptionen zu eréffnen, die es ermdglichen, das Instrument der Forschungsevaluati-
on unter BerUcksichtigung des sich wandelnden Informationsbedarfs des Landes und der
Hochschulen entsprechend zu modifizieren und, soweit erforderlich, das Aufgaben-

' Aus Grinden sprachlicher Praktikabilitat wird im Folgenden darauf verzichtet, in jedem Fall die weibli-

che Form zusatzlich anzufthren.



spektrum der Wissenschaftlichen Kommission im Tatigkeitsfeld der Qualitatsbewertung
anzupassen. Dariiber hinaus kénnen die Uberlegungen ggf. einen Beitrag zur allgemei-
neren Diskussion Uber Verfahren, Standards und Akteure in der Qualitdtssicherung leis-
ten.

1.3 Vorgehen

Die konstituierende Sitzung der Arbeitsgruppe zur Bewertung des Forschungsevaluati-
onsverfahrens hat am 06. Dezember 2004 in Hannover stattgefunden. Die AG hat sich
Uber eine Konkretisierung der Aufgabenstellung, die erforderlichen Arbeitsschritte und
den Zeitplan verstandigt. Um maoglichst valide Aussagen Uber das Forschungsevaluati-
onsverfahren und die Auswirkungen der Qualitatssicherung in den Hochschulen treffen
zu kénnen, sind im Verlaufe des Jahres 2005 Datenerhebungen durchgefihrt worden.
Diese sind zum einen durch einen standardisierten Fragebogen fir evaluierte Professo-
rinnen und Professoren, Dekaninnen und Dekane sowie fUr beteiligte Fachgutach-
ter/innen erfolgt, im Falle der Hochschulprasidentinnen und -prasidenten wurden auf
der Basis eines Leitfadens schriftliche Einschatzungen erbeten (Fragebogen und Leitfa-
den finden sich im Anhang des Berichts). Nach einer ersten Auswertung des Materials
im Juni 2005 hat die Arbeitsgruppe im November 2005 ein ,Expertenhearing” durchge-
fahrt, um einzelne Aspekte zum Evaluationsverfahren vertiefen und aktuelle Entwick-
lungen im Uberregionalen Kontext der Qualitatssicherung und Evaluation aufnehmen zu
kénnen.

Die Arbeitsgruppe hat sich am 18. Januar 2006 zu einer abschlieBenden Redaktionssit-
zung in Hannover zusammen gefunden.






2. Bewertung der durchgefiihrten Fachevaluationen

2.1 Datengrundlage

Im Marz 2005 wurden im Rahmen der standardisierten Befragung insgesamt 1.057 Fra-
gebdgen versandt. Der GroBteil der Fragebdgen ging an Professorinnen und Professoren
der niedersachsischen Hochschulen, die in eines, zum Teil auch in mehrere der bis Ende
2002 abgeschlossenen 11 Verfahren der Wissenschaftlichen Kommission zur Evaluation
der Forschung als Fachwissenschaftler/innen oder Dekane eingebunden waren (n=974).
Dartber hinaus haben alle Gutachter/innen der Forschungsevaluationsverfahren im Be-
richtszeitraum den Fragebogen erhalten (n= 83).? Da sich seit Abschluss der einzelnen
Verfahren erhebliche personelle und institutionelle Veranderungen an den Hochschulen
ergeben haben, musste ein gewisser Anteil an Adressen nachrecherchiert werden, wo-
bei zum Teil auf die Unterstitzung der Hochschulen zuriickgegriffen, zum Teil Recher-
chen durch die Geschaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission angestellt wurden.
Insgesamt mussten von der Gesamtzahl 46 Fragebdgen abgezogen werden, da die Be-
fragten unbekannt verzogen bzw. verstorben waren (n=1.011). Die Frist fir die Rick-
sendung der Fragebdgen betrug ca. acht Wochen (,,Deadline” war der 09. Mai 2005);
verspatet eingegangene Exemplare sind bis zum 26. Mai 2005 noch in den Datensatz
eingepflegt worden.

Der Fragebogen enthalt auf 27 Seiten insgesamt 69 Fragen, unterteilt in sieben Kapitel,
die neben den Angaben zur Person sowie allgemeinen wissenschaftlichen und wissen-
schaftspolitischen Implikationen primar auf einzelne Abschnitte bzw. Aspekte eines Eva-
luationsverfahrens gerichtet sind.

Bei genauer Betrachtung des Ricklaufs wurde deutlich, dass die Gruppe der Dekaninnen
und Dekane mit Blick auf ihre Beteiligung an den Evaluationsverfahren sehr heterogen
zusammengesetzt ist; die Kombinationsmdglichkeiten spezifischer Merkmale — etwa
fachfern / fachnah, in einem Verfahren oder in mehreren als Dekan beteiligt etc. — ist
vergleichsweise groB. Im Antwortverhalten dieser Gruppe gab es zudem keine signifi-
kanten Unterschiede im Vergleich mit den Einschatzungen der Fachwissenschaft-
ler/innen, so dass Professoren und Dekane fUr die Tendenzauswertung zusammenge-

In Einzelféllen haben Gutachter an zwei Verfahren teilgenommen. Dies war in den Verfahren ,, Che-
mie” und ,Biologie” sowie in ,Geschichte” und den ,Berufswissenschaften der Lehrerbildung” der
Fall. Die Anzahl der angeschriebenen Gutachter/innen ist somit geringfligig gegentiber den Angaben
in den Abschlussberichten reduziert.



fasst worden sind; ein ,Bias” der Auswertung ist angesichts der kleinen Grundgesamt-
heit (,,Dekan/in”, n=36) auszuschlieBen.

Parallel zum Fragebogen hat die Arbeitsgruppe die Prasidentinnen und Prasidenten der
niedersachsischen Hochschulen sowie ihre unmittelbaren Vorganger/innen im Amt auf
der Basis eines Leitfadens um ausfthrliche schriftliche Einschatzungen gebeten. Von die-
ser Moglichkeit haben insgesamt 13 Prasidentinnen und Prasidenten (im bzw. auler
Dienst; n=22) Gebrauch gemacht.

SchlieBlich hat die AG im November 2005 ein zweitdgiges Expertenhearing durchge-
fahrt, an dem u.a. Vertreter/innen der niedersachsischen Hochschulen, jeweils in ver-
schiedenen Funktionen und mit vielfaltigen Erfahrungshorizonten, Vertreter des Ministe-
riums fur Wissenschaft und Kultur sowie Fachgutachterinnen und -gutachter teilge-
nommen haben.

Die Erkenntnisse aus der standardisierten Befragung wurden von den Hochschulprasi-
dentinnen und -prasidenten (in ihren schriftlichen Stellungnahmen) sowie von den Teil-
nehmern des Expertenhearings zu groBBen Teilen bestatigt, soweit Fragen nach der Qua-
litdt und Professionalitat des Verfahrens behandelt wurden. In den nachfolgenden Ab-
schnitten wird daher Uberwiegend auf die detaillierte Auswertung des Fragebogens Be-
zug genommen. Die Ergebnisse werden im Text jedoch nicht in einem strengen Sinne
wissenschaftlich-analytisch dargestellt, sondern unter Bezugnahme auf die Kernaussa-
gen interpretiert, zum Teil mit Tabellen illustriert und thesenartig zugespitzt, um Diskus-
sionsanregungen zu bieten; eine kurze Gesamtschau der Ergebnisse, die mit allen drei
Instrumenten erzielt werden konnten, findet sich am Ende von Kapitel zwei.

Auf dieser Grundlage skizziert das Kapitel drei die Entwicklungsperspektiven, die sich
aus Sicht der Arbeitsgruppe fir Evaluation und wissenschaftliche Politikberatung in Nie-
dersachsen ergeben. Die wichtigsten Erkenntnisse und Empfehlungen sind im Kapitel
vier noch einmal zusammengefasst.

2.2 Die Verfahrensabschnitte

2.2.1 Interne Evaluation und Erstellung des Selbstberichts

Nach den Angaben zur Person?® sollte im Fragebogen zunadchst der Prozess der internen
Evaluation naher beleuchtet werden. Mit der internen Evaluation ist im niedersachsi-
schen Verfahren der Teil der Begutachtung angesprochen, der innerhalb der Hochschule
ohne gutachterliche Beteiligung erfolgt, beginnend mit der Bitte der Wissenschaftlichen
Kommission um Erstellung eines Selbstberichts nach einem Leitfaden. Die interne Evalu-
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Vgl. hierzu die Ubersichten im Anhang.



ation endet mit der Abgabe des Berichts, zu dem (integriert oder gesondert) auch eine
Stellungnahme der Hochschulleitung gehort, nach drei bis vier Monaten Bearbeitungs-
dauer.

Die Selbstberichte der Facher werden von knapp 68 %* aller an der Evaluation beteilig-
ten Wissenschaftler/innen einschlieBlich der Gutachtergruppen als gute oder sehr gute
Grundlage fur das weitere Evaluationsverfahren eingeschatzt. Nimmt man die dritte
Auspragung der Frage hinzu, die noch als Zustimmung zu den Selbstberichten zu wer-
ten ist (etwa: ,akzeptable Grundlage fur das weitere Verfahren”), so betragt die positive
Ruckmeldung knapp 90 % (Frage 2.2).

Kritik an den Selbstberichten der Hochschulen kam in der Vergangenheit primar aus den
Gutachtergruppen, die sich in ihrem Urteil auf die Texte der Hochschulen stitzen. Insbe-
sondere die mangelnde Vergleichbarkeit trotz des einheitlichen Fragerasters der WKN
war in manchem Verfahren auffallig.> Rund 22 % aller Gutachter/innen regen an, den
Grad der Standardisierung der Selbstberichte zu erhdhen (Frage 2.5), es stehen ihnen al-
lerdings Uber 76 % der Kolleginnen und Kollegen entgegen, die der Meinung sind, der
Grad der Standardisierung solle unverandert bleiben (Status quo). Trotz des benannten
Kritikpunktes sehen gut 34 aller Gutachter/innen die Selbstberichte als gute oder sehr
gute Grundlage fur das weitere Verfahren, hingegen sind die Selbstberichte nur in der
Einschatzung von etwa %; der Fachvertreter/innen eine geeignete Grundlage fir die
nachfolgende externe Evaluation.®

Zur gangigen Erwartungshaltung gegenuber Evaluationsverfahren gehort, dass ihre Ana-
lyse- und Bewertungsprozesse die Transparenz — und letztlich auch die Legitimation —
des gesellschaftlich alimentierten Wissenschaftssystems erhéhen. Ein Selbstbericht der
evaluierten Disziplinen sollte entsprechend offen formuliert sein und neben den Starken
auch die Schwachen und Entwicklungsperspektiven klar benennen. Wahrend bis zu 34
aller schriftlich Befragten der Auffassung sind, der Selbstbericht bilde die Starken und
Entwicklungsperspektiven angemessen ab, glauben dies bei den Schwachen nur knapp

*  Die Prozentzahlen im FlieBtext sind durchgéngig gerundet.

> Die vergleichsweise geringe Standardisierung der Berichte fallt vor allem den ausléandischen , peers”

deutlich auf, die in der Regel mit Evaluationssystemen vertraut sind, deren Standardisierungsgrad ins-
gesamt deutlich hoher liegt. So formuliert ein ausléandischer Gutachter in einem (hier nicht einbezoge-
nen) Verfahren: ,First of all, universities must follow the prescribed outline in order to enhance compa-
rability of information.”

Die Skepsis gegentiber dem ,eigenen” Produkt geht vermutlich auf die geringe Partizipation der Fach-
vertreter/innen in den Hochschulen an der Erstellung des Selbstberichtes zurtick. So beklagten Hoch-
schulvertreter, ,,ihren” Selbstbericht gar nicht oder zumindest nicht in der Endfassung gesehen zu ha-
ben.
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37 %. Von den befragten Gutachtern mochten nur 11 % zustimmen, dass die Schwa-
chen der evaluierten Disziplin im Selbstbericht dargestellt wurden (Frage 2.1).

Tab. 1 Aspekte der Selbstberichte’

Gutachter/innen Fachvertreter/innen
traf 24 traf nicht traf 7u traf nicht
zu zu
Im Selbstbericht wurden die Starken des Faches dar- 81,1 19 80,3 26
gestellt
Im Selbstbericht wurden die Schwéachen des Faches 113 41,5 403 16,6

dargestellt

Im Selbstbericht wurden aktuelle Entwicklungsopti-
onen des 81,1 5,7 66,2 6,4
Faches dargestellt

Der Selbstbericht dokumentierte die wesentlichen

Ergebnisse der internen Evaluation 481 7.7 62,0 108

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 sowie 5 und 6 einer 6er Skala
von 1, traf voll und ganz zu” bis 6 ,traf Uberhaupt nicht zu”. Die Prozentwerte beziehen sich auf
die jeweilige Gesamtzahl der Befragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die
Reihenfolge entspricht derjenigen im Fragebogen.

Auf die Frage, ob der Leitfaden der Evaluation gentigend Raum fir die Darstellung des
Faches am Standort ebenso wie fur die Darstellung der einzelnen Forschungseinheiten
vorsehe, bejahten dies rund 34 der Grundgesamtheit und mehr als %/, der Hochschulver-
treter/innen (Frage 2.3). Auch die Bearbeitungszeit (Angabe im Fragebogen: i.d.R. vier
Monate) fur den Selbstbericht sollte nach Meinung von 72 % der evaluierten Hoch-
schulangehdrigen ,,so bleiben” (Frage 2.5).

Fur eine Ubersichtliche Darstellung in den Tabellen wurden die als positiv bzw. negativ zu wertenden
Auspragungen der Antworten zusammengefasst. Bei einer Antwortskala mit den Auspragungen 1
(z.B. ,stimme voll und ganz zu") bis 6 (,,stimme Uberhaupt nicht zu”) sind die prozentualen Werte fiir
1 und 2 bzw. 5 und 6 addiert worden; wo dies sinnvoll erschien, wurden Extremwerte durch Fettdruck
hervorgehoben.
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In Bezug auf den Berichtszeitraum, der der gutachterlichen Bewertung von Forschungs-
leistungen zu Grunde liegt und in den Selbstberichten dargestellt wird, pladieren 66 %
far die Berlcksichtigung von funf Jahren (ex-post) und ein knappes Viertel flr einen
Zeitraum von sieben Jahren; ein noch langerer Zeitraum findet praktisch keine Zustim-
mung mehr.

Der Leitfaden der WKN gibt drei Bereiche vor, zu denen Angaben erbeten werden. Ent-
sprechend sollten die Selbstberichte im Wesentlichen in die , Darstellung des Faches am
Standort”, sodann in die , Darstellung der Forschungseinheiten im Fach” und schlieBlich
in die ,Stellungnahme der Hochschulleitung” unterteilt sein. Gutachter/innen und
Hochschulvertreter/innen wurden gebeten, die Wichtigkeit einzelner Aspekte mit Blick
auf eine angemessene Darstellung des Faches und seiner Forschungssituation einzu-
schatzen (Frage 2.6). Als etwas weniger bedeutsam, gemessen an hohen Zustimmungs-
werten zu den Ubrigen Detailfragen, die im Mittel bei 80 % lagen, werden einzig die |, his-
torische Entwicklung des Faches am Standort” (37 % aller Befragten), die ,nicht-
kompetitive[n] Drittmittel (58 %) und der , Technologie- und Wissenstransfer bzw. Koope-
rationen mit auBeruniversitaren Partnern” (58 %) eingeschatzt.

Die nachstehenden drei Tabellen zeigen in der Ubersicht die Riickmeldungen zur Frage
2.6, jeweils unterschieden nach Gutachtern und Fachwissenschaftlern.
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Tab. 2 Bedeutung einzelner Aspekte fiir die Darstellung des Faches am Standort

Gutachter/innen Fachvertreter

/innen
Organisation, interne organisatorische Gliederung 83,0 64,8
Studiengange und Abschlussmoglichkeiten 90,6 89,2
Querverbindung zwischen Forschung und Lehre 69,8 84,5
Standortspezifische Vorteile fiir die Forschung 77,4 79,6
Standortspezifische Nachteile fir die Forschung 75,5 74,9
Historische Entwicklung des Faches am Standort 28,3 38,4
Forschungsprofil und Selbstverstandnis des Faches am 84,9 90,1
Standort
Plane und Perspektiven fur die zukiinftige Entwicklung 90,4 20,3
Forschungsverbiinde und -programme 83,0 75,9
Herausragende Forschungsergebnisse 96,2 86,5
Erteilte und angenommene Rufe sowie Preise, Auszeich-
nungen, wichtige Herausgeberschaften, Uberregionale 79,2 66,8
Gremientatigkeiten u.a.
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Dauer von
Promotionen und Habilitationen, Anzahl der Graduierten- 96,2 84,8
kollegs, Erstberufungen auf externe Professuren etc.)

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,sehr
wichtig” bis 6 , unwichtig”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jeweilige Gesamtzahl der Be-
fragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge entspricht derjenigen
im Fragebogen.
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Tab. 3 Bedeutung einzelner Aspekte fiir die Darstellung der Forschungseinheiten

Gutachter/innen Fachvertreter

/innen
Namen und Stellenzuordnungen des wissenschaftlichen 843 66,1
Personals
Thema / Forschungsprofil der Forschungseinheit 90,6 91.1
Forschungsthemen der Wissenschaftler/innen 81,1 86,7
Drei bis finf "Schlusselpublikationen" der Forschungsein- 94,3 846
heit/en im Berichtszeitraum
Forschungskooperationen und interdisziplindre Zusammenar- 83,0 823

beit

Kompetitive Drittmittel (Mittel einschldagiger Forschungsfor-
derer, die qua Review-Verfahren nach wissenschaftlichen Kri- 88,7 72,0
terien vergeben werden)

Nicht- bzw. eingeschrankt kompetitive Mittel (Mittel fur Auf- 54,7 58,5
tragsforschung, Mittel aus Landesprogrammen u.a.)

Anzahl der betreuten (Erst-)Abschlussarbeiten, Doktoranden, 79,2 77.3
Habilitanden

Technologie- und Wissenstransfer bzw. Kooperationen mit 64,7 56,6

auBeruniversitaren Partnern

Gesamtpublikationsliste der Forschungseinheit im Berichts- 75,0 76,6
zeitraum nach fachiblicher Relevanz der Kategorien

Liste mit Themen der im Berichtszeitraum abgeschlossenen 68,6 68,2
Promotions- und Habilitationsverfahren

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,sehr
wichtig” bis 6 ,,unwichtig”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jeweilige Gesamtzahl der Be-
fragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge entspricht derjenigen
im Fragebogen.




Tab. 4 Bedeutung einzelner Aspekte in der Stellungnahme der Hochschulleitung

Gutachter/innen Fachvertreter
/innen
Kommentierung der tbergreifenden Teile des Selbstberichts 66,0 51,4
Stellung / Bedeutung des Faches in und fur die Universitat 88,7 762
unter Bercksichtung der Entwicklungsplanung

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,sehr
wichtig” bis 6 ,,unwichtig”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jeweilige Gesamtzahl der Be-
fragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge entspricht derjenigen
im Fragebogen.

In einer abschlieBenden Frage (2.11), wie die interne Evaluation innerhalb der Hochschu-
len insgesamt gesehen verlaufen sei, sind 51 % der Fachvertreter/innen der Meinung,
die interne Evaluation sei gut oder sehr gut verlaufen, 9 % haben den Eindruck gewon-
nen, diese sei schlecht oder sehr schlecht verlaufen. In der ,offenen” Frage, woran es
gelegen haben kénnte, dass die Evaluation schlecht verlaufen sei, werden insbesondere
Hinweise zu internen Abstimmungsproblemen gegeben, Schwierigkeiten bei der Einhal-
tung der Standards formuliert, oder es werden innerfachliche Konflikte angefihrt.®

2.2.2 Die Vor-Ort-Begutachtung

Im Rahmen der Vor-Ort-Begutachtung werden die Hochschulen von den Gutachtern be-
sucht. Hierfdr ist im Durchschnitt ein Tag pro Standort vorgesehen. Sofern an einer
Hochschule nur eine sehr geringe Anzahl an Forschungseinheiten tatig ist, wurden die
Gutachtergruppen in einigen Verfahren fir den Besuch geteilt bzw. die Fachvertre-
ter/innen gebeten, die Gesprache an einem anderen Standort oder in der Geschaftsstelle
der Wissenschaftlichen Kommission wahrzunehmen.

Die telefonischen Rickmeldungen im Rahmen der Meta-Evaluation als auch die Erfahrungen aus den
abgeschlossenen Verfahren selbst zeigen recht deutlich, dass die Konflikte nahezu immer mit den Zu-
kunftsperspektiven der Facher zu tun haben. Dies gilt vor allem — aber nicht ausschlieBlich — dann,
wenn die Angehorigen eines Faches erst im Kontext der Evaluation gemeinsam Uber Zukunftsperspek-
tiven nachzudenken beginnen.
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Soweit dies logistisch moglich und angesichts der zu begutachtenden Forschungseinhei-
ten zu vertreten war, waren die Gutachter/innen jedoch am Standort préasent.?

Zunachst wurden die Gutachter/innen befragt, welche Aspekte im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Vor-Ort-Begutachtung ggf. zu ausfthrlich, gerade richtig oder
womaglich zu knapp behandelt worden seien (Frage 3.2). In der Summe fihlen sich die
Experten (durchschnittlich zu etwa 80 bis 90 %) gut informiert und sehen keinen Be-
darf, z.B. Uber Ziele und Pramissen der Kommission, Uber die Kriterien, die Besonderhei-
ten der Hochschulen oder das Vorgehen der Gutachtergruppe ausfihrlicher zu diskutie-
ren, als es der Status quo vorsieht. Dagegen gehen die Einschatzungen der , peers”
kaum konform mit den Fachvertretern, wenn die Dauer des Vor-Ort-Besuches angespro-
chen wird. Gutachterinnen und Gutachter vertreten hier zu 85 % die These, es reiche
ein Tag pro Standort in der Regel aus, wahrend dies nur 55 % der Hochschulangehori-
gen glauben; 43 % meinen, der Zeitraum sei zu kurz. In der Beantwortung der Frage
zeigt sich ein klares Dilemma, das mit der Organisation der Verfahren selbst zu tun hat.
Auch bei sehr groBBen Verfahren ist es kaum moglich — und unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten wohl auch nicht angemessen —, hochrangige Gutachter/innen langer als
eine Woche fur die Evaluation (aller Standorte) zu gewinnen. Aus Sicht der einzelnen
Hochschule ware es hingegen erfreulich, wenn dem Besuch vor Ort ein weniger straffer
Zeitplan zu Grunde liegen wiirde. ™

Die Gutachter/innen flhren auf den verschiedenen Ebenen der Hochschule Gesprache
mit den relevanten Akteuren, beginnend mit der Hochschulleitung, dann auf der Ebene
des Fachbereichs oder der Fakultat bzw. der relevanten Institute und schlieBlich mit den
Forschungseinheiten. In jangerer Zeit ist zudem der Aspekt der Nachwuchsférderung
starker betont worden, so dass inzwischen Informationsgesprache mit den Nachwuchs-
wissenschafter/innen Uber die Bedingungen der Nachwuchsférderung am Standort Gb-
lich sind.™

Bis auf begriindete und mit den Universitaten abgestimmte Einzelfélle wurden auch keine Standorte
ausgeklammert. Diese Praxis hat allerdings im Nachgang vieler Verfahren zu der Frage gefiihrt, a) ob es
sinnvoll ist, eine Hochschule wie bspw. Vechta explizit unter Forschungsgesichtspunkten zu betrachten
und b) ob der Aufwand der Begutachtung gerechtfertigt ist, wenn bereits im Vorfeld deutlich wird,
dass die Umsetzungswahrscheinlichkeiten weit reichender Empfehlungen (etwa Verlagerungen) gegen
Null tendieren (z.B. durch Konkordatsschutz).

Dieser Aspekt verweist zudem auf die logistischen Grenzen der aufwandigen Begutachtung. So kénnte
das Verfahren z.B. in Nordrhein-Westfalen vermutlich nur sehr schwer flachendeckend Uber alle Facher
hinweg analog zu Niedersachsen organisiert werden.

Die Aussagen der jungen Wissenschaftler/innen vermitteln zwar einen Eindruck von der Situation des

Nachwuchses, auf der Basis des Gruppengespraches kdénnen jedoch keine weit reichenden Empfeh-
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Angesichts der terminlichen Enge wahrend der Vor-Ort-Besuche lag es nahe, die Frage
zu stellen, ob ggf. auf eine der Gesprachsrunden verzichtet werden kénne (Frage 3.6).
Dies verneinen gut 72 % aller Befragten (und 87 % der Gutachter). Im Expertenhearing
wurde insbesondere die Bedeutung des ,Feed-backs” thematisiert und zum Teil eine
ausfahrliche Diskussion mit den Gutachtern Gber das (vorlaufige) Ergebnis bzw. den ers-
ten Eindruck gewlnscht.

Schaut man sich die Rickmeldungen zu den verschiedenen Gesprachsrunden an, so
wurde diesen eine angenehme und offene Gesprachsatmosphare attestiert (im Mittel 70
% Zustimmung), auch haben die Gesprachspartner beider Seiten den Eindruck gewon-
nen, dass den Gutachtern gewinschte Informationen vermittelt wurden (87 %), es fan-
den aber nur jeweils 40 % der Befragten, alle relevanten Starken und Schwachen des
Standortes sowie der Forschungseinheiten seien in den Gesprachen zwischen Fachange-
horigen und Gutachtern behandelt worden. 17 % der Fachwissenschaftler/innen kritisie-
ren darUber hinaus, die Gesprache mit ihnen seien von den Gutachtern kaum oder gar
nicht vorbereitet worden (Frage 3.9).

lungen ausgesprochen werden. Ggf. ware es sinnvoller, im Vorfeld der Begehung einen Kurzfragebo-
gen als Erhebungsinstrument einzusetzen und dann erganzend auf dieser Basis das Gesprach vor Ort
zu fuhren.
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Tab. 5 Aspekte der Gesprache wahrend der Vor-Ort-Begutachtung

Gutachter/innen Fachvertreter/innen
traf zu traf nicht traf 7u traf nicht
zu zu

Die Gesprachsatmosphare war angenehm 90,6 1.9 73,1 9.8
Die Gesprachsatmosphare war offen 73,6 0,0 69,9 10,3
Es wurden alle relevanten Starken und Schwachen 51,9 56 41,4 16,7
des Faches am Standort behandelt
Es wurden alle relevanten Starken und Schwachen 537 19 392 19,5
der Forschungseinheit/en behandelt
Die Gesprache waren effektiv 73,6 0,0 44,2 17.8
Den Gutachter/innen wurden in den Gesprachen alle
gewdinschten Auskinfte erteilt und Informationen 77,8 0,0 86,6 1.6
vermittelt
Die Gesprache wurden von den Fachangehérigen 79,2 0,0 75,7 32
ausreichend vorbereitet
Die Gesprache wurden von den Gutachter/innen 77.4 0,0 51,0 16,9
ausreichend vorbereitet
Die Gesprache waren klar strukturiert 57.4 0,0 47,7 139
Die Gesprache waren auch unter wissenschaftlichen 75,5 1.9 28,2 27.2
Gesichtspunkten interessant und anregend
Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1, traf voll
und ganz zu” bis 6 ,traf Gberhaupt nicht zu”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jeweilige Ge-
samtzahl der Befragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge ent-
spricht derjenigen im Fragebogen.

Die Gutachterauswahl spielt fur den Ablauf der Evaluation und insbesondere fiir die Ak-
zeptanz der Empfehlungen eine zentrale Rolle (Frage 3.10). Lasst man soziologische As-
pekte an dieser Stelle auBer Acht (Verfahrens- und Gruppendynamik, Selbstverstar-
kungsprozesse, wechselseitige Erwartungshaltungen, Sozialisation etc.), so verbleibt vor
allem die wissenschaftliche Reputation der ,peers” als entscheidendes Merkmal, das fur
die Akzeptanz von Empfehlungen von Bedeutung ist. So urteilen 72 % der Hochschul-
angehorigen, sie seien von angesehenen Vertretern ihres Faches besucht worden, die
sich schlieBlich in ihrer Stellungnahme einig waren (64 %).

19



Hierbei ist interessant, dass nur 41 % der Fachwissenschaftler/innen zurlickgemeldet
haben, die Gutachter hatten den Stand der disziplindren Entwicklung reprasentiert.'?

Ein Uberraschend positives Ergebnis zeigt sich bei der Frage nach der Anzahl der Gutach-
ter/innen in der , peer-group” (Frage 3.11). Etwa 80 % der Fachvertreter und knapp 95
% der Gutachter geben an, die Anzahl der Mitglieder sei , genau richtig” gewesen,
wenngleich sich die Hochschulvertreter zu ca. 20 % wiinschen, dass die Teilgebiete ihres
Faches zukinftig noch differenzierter in der Gutachtergruppe abgebildet werden (Frage
3.10).

Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt die sehr hohe Akzeptanz und innerfachliche
Wertschatzung der Gutachterinnen und Gutachter, die ihnen von ihren Kolleginnen und
Kollegen an den niedersachsischen Hochschulen entgegengebracht wird. Sofern zusatz-
liche Kompetenz in und fur die Gruppen erbeten wird (Frage 3.12), stimmen Hochschul-
vertreter (zu 50 %) und Gutachter (zu 65 %) darin Uberein, dass dies eine fachnahe Kol-
legin / der fachnahe Kollege aus dem Ausland sein kénnte. Weder der fachferne Gut-
achter noch die Wissenschaftler aus den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
oder den Forschungseinrichtungen der Industrie konnen dhnliche Werte auf sich verei-
nen.' Im Expertenhearing wurde allerdings mehrfach und von unterschiedlichen Akteu-
ren darauf hingewiesen, dass fachferne Gutachter/innen ein groBer Gewinn sein kon-
nen, um einem gewissen ,, Disziplinenlobbyismus” vorzubeugen.

2.2.3 Der vertrauliche Abschlussbericht

Die Analyse der Gutachterinnen und Gutachter mindet gemeinsam mit den erarbeite-
ten Empfehlungen in einen Abschlussbericht, der Uber alle Facher hinweg eine dhnliche
Grundstruktur aufweist. So werden nach einigen allgemeinen Hinweisen zum Verfahren
die fachspezifischen Kriterien und die Gewichtung der verwendeten Indikatoren ver-
deutlicht. Hieran schlieBt sich die Darstellung der Standorte an, die im vertraulichen Ab-
schlussbericht auch die gutachterliche Einschatzung der einzelnen Forschungseinheiten
beinhaltet.’ Darlber hinaus behandelt der Bericht die Fachteilgebiete oder Teilfacher

2 Der in der Gutachtergruppe konsentierte Forschungsbegriff der Disziplin und die Gewichtung der Indi-
katoren fir die Bewertung haben oftmals auch ein Stlck weit prospektiven bzw. normativen Charak-
ter, der sich dann in innerfachlichen Diskussionen und ggf. auch in dem Antwortverhalten bei dieser
Frage widerspiegelt. Die Gutachter/innen selbst glaubten indes zu 88,7 % den Stand der disziplinaren
Entwicklung zu reprasentieren.

'3 Bei dieser Frage fihren disziplindre Unterschiede jedoch zu durchaus unterschiedlichen Auspragungen.
" Im offentlichen Abschlussbericht sind diese Personen bezogenen Teile nicht enthalten. Der vertrauliche
und der 6ffentliche Abschlussbericht unterscheiden sich ausschlieBlich in diesem Teilkapitel, sieht man

von redaktionellen Anderungen fiir die Druckfassung ab.
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der Disziplin und stellt die Situation an den niedersachsischen Hochschulen in den natio-
nalen und internationalen Kontext des Faches. Die wichtigsten Empfehlungen werden
am Ende des Gutachtens noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Die Befragten wurden gebeten, den Abschlussbericht aus ihrer jeweiligen Perspektive
einzuschatzen, wobei es zundchst um den Umfang und die sprachlich-formale Darstel-
lung ging (Fragen 4.1 und 4.2).

In der nachstehenden Tabelle ist zu erkennen, dass die Akzeptanz und die Identifikation
mit dem Abschlussbericht fur die Gruppe der Gutachter/innen deutlich héher ausge-
pragt sind als auf Seiten der Fachvertreter/innen. Dies gilt durchgangig sowohl fir die
Art der Darstellung als auch fir den Umfang der einzelnen Berichtsteile, wobei die Ko-
harenz der Antworten hoch ist.

Tab. 6 Umfang und sprachlich-formale Darstellung einzelner Kapitel im
Abschlussbericht

Sprachlich und formal Umfang

Gutach- | Fachvertre- | Gutach- | Fachvertre-

ter/innen | ter/innen | ter/innen | ter/innen
Kriterien und Pramissen der Evaluation 94,1 62,6 94,1 63,5
Forschungseinheiten an den Standorten 92,2 60,8 88,0 59,5
Gesamteinschatzung des Faches an den einzelnen 96,1 60,4 94,1 59 4
Standorten
Das Fach und seine Fachteilgebiete in Nds. 88,0 56,6 80,0 56,8
Quantitative Daten und Statistiken 86,0 59,4 82,0 58,9
Ubergreifende Empfehlungen / Zusammenfassung 88,0 55,2 88,0 57,1

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,voll und
ganz angemessen” bis 6 , Uberhaupt nicht angemessen”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jewei-
lige Gesamtzahl der Befragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge
entspricht derjenigen im Fragebogen.

Fur die Umsetzung der Empfehlungen ist es von entscheidender Bedeutung, dass die
formalen Rahmenbedingungen gegeben sind, die eine Umsetzung erst ermdglichen.
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In der Regel werden in den Gutachten diesbeziiglich oftmals die Personalausstattung
und -struktur, aber auch der Bereich der Infrastruktur angesprochen, so z.B. die Rdum-
lichkeiten, die Bibliotheksausstattung, -6ffnungszeiten u.a.m..

Die Rahmenbedingungen sind vor allem von den Prasidentinnen und Prasidenten in den
ausfahrlichen schriftlichen Stellungnahmen angesprochen und dartber hinaus auch sehr
intensiv in den Diskussionsrunden des Expertenhearings thematisiert worden. So wurde
von Gutachtern kritisch angemerkt, dass die Verfahren ,ursachendiagnostisch” zu
schwach seien, also die Varianz der Rahmenbedingungen zwischen den Standorten bis-
her nicht systematisch vergleichend erhoben und ausgewertet werde. Nicht immer, aber
doch hiufig, werden mangelnde Forschungsleistungen u.a. auf Uberlastungen in der
Lehre, eine verkrustete Personalstruktur im Mitarbeiterbereich, fehlende Nachbarfacher
oder eine ungenltgende Bibliotheksausstattung zurtickgefihrt. Auch bei einer genaue-
ren Betrachtung dieser Umstande mdisste indes sehr genau Uberlegt werden, auf wel-
cher Ebene diese Informationen hilfreich sein und Chancen auf Verdnderung anzeigen
kénnten. ™

Um den Umsetzungsprozess in den Hochschulen erfolgreich initiieren zu kénnen, mis-
sen die gutachterlichen Empfehlungen bei den Fachwissenschaftlerinnen und Fachwis-
senschaftlern eine hohe Akzeptanz finden und eine gewisse Verbindlichkeit in den fort-
laufenden Planungsprozessen erlangen (Fragen 4.3 bis 4.6). Wenngleich fur diese Frage
vor allem die Innenperspektive der Hochschule von Bedeutung ist, sind auch die Gutach-
ter/innen nach ihrer Einschatzung gefragt worden, da nach Abschluss der Evaluation in
der Regel ein wissenschaftlicher Austausch der ,peers” mit einzelnen Kolleginnen und
Kollegen der evaluierten Standorte Gber Projekte, Tagungen oder innerhalb der Fachge-
sellschaften fortbesteht.'®

Im Antwortverhalten fallt auf, dass die Gutachter/innen den eigenen Empfehlungen (er-
wartbar) eine sehr hohe Bedeutung zuschreiben, die Akzeptanz der Empfehlungen in
den Fachern und — noch deutlicher — den handlungsleitenden Charakter der Empfehlun-
gen in der Tendenz jedoch Uberschatzen. So glauben immerhin knapp 11 % der Fach-
wissenschaftler/innen, die Empfehlungen seien sehr unprazise formuliert.

Eine solche Chance ist bei stagnierenden Haushaltsmitteln Gblicher Weise nur durch Konzentration zu
realisieren, die dann auch politisch in letzter Konsequenz mitgetragen werden muss. Dies aber ist in al-
ler Regel schwierig, weil die verschiedenen PlanungsgroBen (Forschung, Lehre, Transfer, regionale Be-
deutung etc.) sich hdufig zu einer gut austarierten Handlungsblockade ,abwiegen” lassen.

Fur die ersten Facher Chemie und Geschichte lagen den Gutachtergruppen zudem Zwischenberichte
vor, die fUr die Beantwortung dieser Frage von Bedeutung gewesen sein dirften.
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Daruber hinaus wird ein interessanter Unterschied sichtbar zwischen der , Wichtigkeit”
der Empfehlungen einerseits, die ihnen fir die weitere Entwicklung des Faches beige-
messen wird, und der angenommenen ,, Verbindlichkeit”. Aus der Perspektive der Hoch-
schulen kénnen die Empfehlungen zwar durchaus von Bedeutung fur die weitere Ent-
wicklung sein (56 %), trotzdem halten 18 % der Fachvertreter sie fir ,,sehr unverbind-
lich"."

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass sich die Antworten der Gutachtergruppe auf
alle am Verfahren beteiligten Standorte beziehen, wahrend die Einschatzung der Fach-
vertreter/innen lediglich fir den ,eigenen” Standort gilt.

Tab. 7 Gutachterliche Empfehlungen

Gutachter/innen Fachvertreter/innen

positiv negativ positiv negativ

Sind die gutachterlichen Empfehlungen hinreichend 90,4 0 512 10,9
prazise und handlungsleitend formuliert worden?

Inwieweit wurden die gutachterlichen Empfehlun- 54.9 3,9 42,6 16,8
gen im Fach / in den Fachern akzeptiert?

Inwieweit werden die aus den Evaluationsverfahren
der Wissenschaftlichen Kommission resultierenden 615 55 45 0 18,4
Empfehlungen des Gutachtens fir verbindlich bzw. ' ' '
unverbindlich gehalten?

FUr wie wichtig bzw. unwichtig halten Sie die Um-
setzung der Empfehlungen aus den Evaluationsver- 92,5 1.9 56,0 11,8
fahren der WKN, bezogen auf die weitere Entwick-
lung des Faches?

Gegenibergestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 (positive Auspragung)
sowie 5 und 6 (negative Auspragung) der jeweiligen 6er Skala. Die Prozentwerte beziehen sich auf
die jeweilige Gesamtzahl der Befragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393).

7' Wenn man die verschiedenen Ebenen der Hochschule betrachtet, andert sich das Bild, etwa bei den
Ruckmeldungen der Prasidentinnen und Prasidenten. Diese Aussage kann zugleich darin begriindet
sein, dass die Bedeutung der Evaluationsberichte erst langsam zugenommen hat. Nach dem Eindruck
des Ministeriums und auch der Hochschulen selbst wurden die Ergebnisse in den ersten Jahren der
Evaluation eher unsystematisch bertcksichtigt.
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Die abschlieBende Frage dieses Bereichs richtete sich ausschlieBlich an Gutachter/innen.
Abgefragt wurde, welche Vorgehensweise bei der Erstellung des Abschlussberichts ten-
denziell bevorzugt wirde. Gut zwei Drittel (67 %) der befragten Gutachterinnen und
Gutachter haben dabei den ,Referentenentwurf” praferiert, d.h. einen von der Ge-
schaftstelle der WKN auf der Grundlage der Selbstberichte und Protokollnotizen sowie
Zulieferungen aus der Gutachtergruppe erstellten Entwurf, der mit allen Mitgliedern ab-
gestimmt wird. Ein knappes Drittel halt dagegen den ,, Gutachterentwurf” fir die besse-
re Losung. Hierbei wird das Gutachten vom Vorsitzenden der Gutachterkommission
bzw. von allen Gutachter/innen arbeitsteilig erstellt und die Geschaftsstelle der WKN
Ubernimmt abschlieBend die redaktionelle Endbearbeitung.

2.2.4 Follow-up und Monitoring

Ein entscheidender Abschnitt des gesamten Prozesses beginnt erst nach dem Abschluss
der externen Begutachtung, das , Follow-up” sowie ein Monitoring der Umsetzung. Be-
zogen auf das Verfahren selbst geht es dabei in der Regel um die Umsetzung von Emp-
fehlungen in den Hochschulen bzw. die Uberpriifung der eingeleiteten MaBnahmen zur
Umsetzung der Empfehlungen, etwa durch Zwischenberichte. In Frage 5.1 wurde eine
Einschatzung erbeten, welche Akteure die Umsetzung der Empfehlungen idealer Weise
Uberprtfen und dokumentieren sollten.

Wie in der nachstehenden Tabelle zu ersehen, kumulieren die Riickmeldungen an zwei
Positionen. Gut 44 % aller Befragten (aber 78 % der Gutachter) méchten die Uberpri-
fung und Dokumentation bei der Wissenschaftlichen Kommission angesiedelt wissen,
dagegen wuirden es etwa 39 % (aber nur rund 15 % der Gutachter) befirworten, wenn
die benannten Schritte ausschlieBlich den Hochschulen Uberlassen blieben.
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Tab. 8 Follow-up Szenarien

Prozent der
Antworten
Der Stand der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen sollte federfiihrend von 44,1
der Wissenschaftlichen Kommission geprift und dokumentiert werden
Das Follow-up sollte insgesamt und ausschlieBlich der evaluierten Hochschule 39,1
Uberlassen bleiben
Die Uberprifung der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen miisste géanzlich 12,4
anders gestaltet werden
Der Stand der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen sollte federfiihrend auf 44
ministerieller Ebene geprift und dokumentiert werden

Dargestellt ist in der Tabelle die prozentuale Verteilung der Antworten auf die vier Szenarien (n=435).

Die Nennung erfolgt nach absteigender Haufigkeit.

Obgleich der Aufwand des Evaluationsverfahrens (Frage 6.14) zu kritischen Rickmel-
dungen Anlass gegeben hat und sich auch in der bundesweiten Diskussion Stimmen
mehren, die angesichts der vielfaltigen und kaum koordinierten Initiativen ein UbermaR
an Evaluation befiirchten, winschen sich 59 % der Fachvertreter/innen und gar 78 %
der Gutachter/innen eine Kombination aus einem schriftlichen Verfahren und einem
Vor-Ort-Besuch (Frage 5.2) zur Uberprifung der Umsetzung von Empfehlungen. Rund
54 % der Befragten halten 3 Jahre flr einen angemessenen Zeitraum, 40 % meinen, es
sollten sechs bis sieben Jahre bis zu einer solchen Uberprifung vergehen, die dann aber
zugleich als Folgeevaluation zu konzipieren ware. Fir einen noch langeren Zeitraum bis
zur ersten Uberprifung findet sich nur eine sehr geringe Zustimmung (6 %).

Das , Follow-up” muss sich nicht allein auf die Uberpriifung dessen beschranken, was
auf der Basis der Gutachten an MaBnahmen eingeleitet bzw. an Anderungen erreicht
worden ist. Einigen Fragen des Kapitels (5.4 und 5.5) liegt ein erweitertes Verstandnis zu
Grunde, welches mehr den Prozesscharakter der Umsetzung betont und die Randbedin-
gungen, die zu einer erfolgreichen Umsetzung beitragen kénnen, in den Vordergrund
rlckt.
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Tab. 9 Wirkung moglicher Instrumente zur Unterstltzung der Umsetzung von
Empfehlungen

Gutach- Fachvertreter
ter/innen /innen
Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen als kontinuierlicher 545 27,7
Ansprechpartner
Zwischenberichte der evaluierten Facher nach einem angemessenen 74,5 445
Zeitraum
Beteiligung externer Fachwissenschaftler/innen (ggf. aus der Gut- 56,4 31,3
achtergruppe) in Berufungskommissionen des evaluierten Fachs
Zielvereinbarungen zwischen Land und evaluierter Hochschule 52,8 33,6
Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Fach 65,4 55,7
Finanzieller Anreiz fur die Umsetzung von gutachterlichen 70,9 53,4
Empfehlungen durch das Land auf Hochschulebene
Finanzieller Anreiz fir die Umsetzung von gutachterlichen
Empfehlungen durch das Land / durch die Hochschulleitung 85,4 68,0
auf der Ebene des evaluierten Fachs

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,sehr
wirkungsvoll” bis 6 ,vollig wirkungslos”. Die Prozentwerte beziehen sich auf die jeweilige Gesamt-
zahl der Befragten (Gutachter/innen n=55; Fachvertreter/innen n=393). Die Reihenfolge entspricht
derjenigen im Fragebogen.

So wurde u.a. nach der Umsetzungswahrscheinlichkeit von Empfehlungen gefragt, je-
weils in Abhangigkeit von den , Instrumenten”, die zum Einsatz kommen (kédnnen). Auf
Seiten der Gutachter sind dabei die Uberprifung durch Zwischenberichte und der finan-
zielle Anreiz die probatesten Mittel, die Hochschulvertreter halten vor allem die finanziel-
le Unterstitzung far wirkungsvoll; die gréBte Wirkung finanzieller Unterstitzung un-
terstellen beide Gruppen, wenn der Anreiz unmittelbar auf der Ebene des Faches gege-
ben wird.

AbschlieBend wurde im Kapitel funf die Frage aufgeworfen, ob und in welcher Weise
sich die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen an Umsetzungsprozessen beteili-
gen sollte. Etwa '/; der Befragten ist der Auffassung, die WKN solle sich auf ihre Kern-
aufgaben der Konzeption, Beratung und Evaluation beschranken. 29 % sprechen sich
daflr aus, dass die WKN als kontinuierlicher Ansprechpartner zur Verfiigung stehen,
sich aber nicht personell an Umsetzungsprozessen beteiligen solle.

26



26 % wirden es demgegeniber fur sinnvoll halten, wenn die Wissenschaftliche Kom-
mission in die Umsetzung schwieriger Empfehlungen einbezogen wiirde.®

Im Rahmen des Expertenhearings ist die Frage nach den Aktivitaten der WKN noch ein-
mal differenzierter behandelt worden. Die Gesprachspartner/innen haben durchgangig
einen Entwicklungstrend identifiziert und begriBt, der die Hauptverantwortung fir alle
Aspekte der Qualitatssicherung zunachst einmal den Hochschulen selbst zuweist. Die ex-
tern initiierten und durchgeftihrten Verfahren der Qualitdtssicherung — so auch die For-
schungsevaluation — werden vielfach eher als Initial fir eine neue ,Berichtskultur” in
den Universitaten verstanden. Die auch in dieser Aussage pointierte Eigenverantwortung
der Universitat bedeutet jedoch zugleich, dass Hochschulen mehr und anderes Wissen
Uber sich selbst erzeugen mussen, sei es in eher qualitativer Form durch Zuhilfenahme
von Expertenrat, sei es in quantitativer Form durch Aufbereitung entscheidungsrelevan-
ter Eckdaten und Indikatoren.

Aus dem Gesagten folgt nach der Einschatzung vieler Expertinnen und Experten, dass
eine , Routinisierung” von flachendeckenden Evaluationsverfahren wenig sinnvoll ist, der
Bedarf an externer Beratung jedoch Anlass bezogen weiter zunimmt. In diesem Kontext
ist auch eine Ausdifferenzierung und punktuelle Veranderung der Aufgaben der Wissen-
schaftlichen Kommission denkbar, je nach Definition und Zuschnitt der maglichen ,, An-
lasse” (vgl. Kapitel drei).

2.2.5 Ubergreifende Aspekte des Evaluationsverfahrens

Das Kapitel 3.6 des Fragebogens umfasst vertiefende Fragen zu einzelnen Verfahrens-
elementen bzw. zum gesamten Verfahren. Einleitend hatten die Gutachter/innen Gele-
genheit, sich zu den Rollenkonflikten zu &duBern, die die Ubernahme der Funktion eines
Gutachters mit sich bringen kann. Uber 76 % der , peers” gaben an, dass die Ausibung
der beratenden Funktion im Verfahren (primares Rollenverstandnis als Fachkollege) und
die bewertende Funktion (Evaluator/in) keine Konflikte mit sich gebracht hatten.

Die Gutachter haben dariber hinaus eingeschatzt, in welchen Abschnitten des Verfah-
rens bzw. durch welche Gbernommenen Aufgaben sie der groBten zeitlichen Belastung
ausgesetzt waren (Frage 6.3). Sieht man von der Vor-Ort-Begutachtung einmal ab, die
nachvollziehbar die meisten Nennungen auf sich vereinigen kann, so werden die Beteili-
gung an der Vorbesprechung, die Erstellung von Teilen des Abschlussberichts oder die

'® Die Ausfihrungen der Prasidenten zu diesem Punkt verdeutlichen die Befurchtung, die WKN kénne ih-
re Neutralitat einbiBen, wenn sie sich an Umsetzungsprozessen beteiligt. Die mégliche Ubernahme ei-
ner Funktion als Mediator in solchen Prozessen wird kaum thematisiert; womdglich spielt hier auch die
Sorge vor einer unnétigen ,, Blrokratisierung” durch eine weitere Instanz eine Rolle.
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Abstimmung des endgultigen Berichts durchaus als Belastung wahrgenommen, die
Antworten konzentrieren sich aber eher bei den mittleren Auspragungen (etwa: [noch]
akzeptable zeitliche Belastung: ca. 45 %).

Ein weiterer Fragekomplex des Kapitels richtete sich ausschlieBlich an die Gruppe der
Fachvertreter/innen und thematisierte die Umstande, die in den Hochschulen dazu ge-
fahrt haben konnten, dass die Qualitatssicherung und -verbesserung in der Forschung
erschwert oder verhindert wurde (soweit zutreffend). Bei den insgesamt 23 Einzelaussa-
gen waren Mehrfachnennungen maéglich.

BerUcksichtigt werden im Folgenden die Befragten, die mindestens einer Aussage zu-
stimmen konnten (n=345). Insgesamt wurden 2.110 Antworten gegeben. Demnach
sind durchschnittlich sechs Aussagen angekreuzt worden. In der Tabelle sind die Szena-
rien mit der héchsten Zustimmung dargestellt.

Tab. 10 Umstande die eine Qualitatssicherung und -verbesserung in der Forschung
erschwert bzw. verhindert haben

Prozent der

Antworten
Es gab keine ausreichende finanzielle und strukturelle Unterstlitzung bei der Umsetzung 62,3
der Empfehlungen
Es bestand keine oder kaum eine Mdglichkeit, mit der Gutachterkommission Gber 545
das Gutachten zu diskutieren
Die Fachangehdrigen waren tUberwiegend der Auffassung, dass der Aufwand fiir 478
die Evaluation nicht dem Nutzen entspricht
Den Fachangehdrigen sind die Kriterien, nach denen die Qualitat der Forschung bewertet 40,0

werden sollte, nicht hinreichend deutlich geworden

Im gesamten Evaluationsverfahren wurden die strukturellen Rahmenbedingungen
des Faches bzw. der Hochschule (zur Verfiigung stehende Mittel, Stellen, Bibliotheks- 40,0
ausstattung etc.) nicht oder zu wenig bertcksichtigt

Die Fachangehdrigen waren davon Uberzeugt, dass die Gutachterkommission die 322
spezifische Situation des Faches vor Ort nicht ausreichend bertcksichtigte

Dargestellt sind in der Tabelle die sechs meistgenannten Items. Die Prozentangabe bezieht sich auf die
Gesamtzahl der Befragten, die geantwortet haben (n=345).

28



Bei der Frage 6.13 ging es um eine pauschale Einschatzung, ob Lehre und Forschung
eher zusammen oder eher getrennt evaluiert werden sollten. Die Gutachter/innen glau-
ben zu 51 %, dass Lehre und Forschung getrennt evaluiert werden sollten, wahrend ca.
44 % fir eine gemeinsame Evaluation sind. In der Antwort der Fachvertreter/innen zum
Verhaltnis von Lehr- und Forschungsevaluation spiegelt sich das Zentralthema der ge-
samten Befragung, die steigende zeitliche Belastung durch Qualitatssicherungsmal3-
nahmen, seien sie hochschulintern oder hochschulextern initiiert. Rund 29 % halten die
getrennte Evaluation fur ein sinnvolles Modell, dagegen sprechen sich etwa 67 % fir
eine gemeinsame Evaluation der Bereiche aus.

Es ist zu vermuten, dass die Antwort weniger auf der Basis methodisch-konzeptioneller
Uberlegungen, sondern eher vor dem Hintergrund der , gefiihlten” Belastung der Fach-
vertreter/innen und der fur den Einzelnen wenig durchschaubaren Gemengelage der
Verfahren zur Qualitatssicherung gegeben wurde." Unabhangig von den Beweggriin-
den zeigt die Rickmeldung die dringlich zu verbessernde Koordination von Verfahren
der Qualitatssicherung untereinander, die ggf. begleitet werden mdsste von einer ver-
besserten Informationspolitik der Agenturen, Beratungseinrichtungen und der Wissen-
schaftspolitik gegentber den Hochschulen, nicht zuletzt aber auch hochschulintern.
Daruber hinaus sollte zumindest das Verhaltnis von Lehrevaluation, Forschungsevaluati-
on und Akkreditierung genauer analysiert und Uberlegt werden, welche entscheidungs-
relevanten Informationen — vor allem nach der Studienstrukturreform — auf welchen E-
benen tatsachlich benétigt werden und mit welchen Instrumenten diese zusammenge-
tragen werden kénnen (vgl. Kapitel drei).

Ein genauerer Blick auf die Rickmeldungen zum Verhaltnis von Aufwand und Ertrag der
Forschungsevaluation (Frage 6.14) zeigt denn auch, dass die Fachwissenschaftler/innen
zu Uber einem Drittel (35 %) das Verhaltnis nicht in der Balance sehen. Bei den Gutach-
ter/innen ist die Bilanz eine andere. Wenngleich auch sie das Evaluationsverfahren als
zeitintensiv und aufwandig erlebt haben, kommen sie hier in der Gberwiegenden Mehr-
heit (67 %) zu dem Schluss, das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag sei ,voll und ganz
angemessen” bzw. ,,angemessen”. Eine ahnliche Differenz lasst sich auch bei einer der
abschlieBenden Fragen des Kapitels feststellen, die auf die Zufriedenheit — ,alles in al-
lem” — mit dem Verfahren abstellt.

' Die telefonischen Rickmeldungen wahrend der Fragebogenaktion bestatigen diesen Eindruck. So stell-
te sich oftmals nach Rickfragen heraus, dass die Anrufer/innen a) entweder gar kein konkretes Verfah-
ren vor Augen hatten oder b) sich in der Kritik auf Verfahren bezogen, die nicht von der WKN durch-
gefuhrt wurden. Wie auch immer die Beweggrinde sein mogen: Auch das konstruktivste Gutachten
wird wenig erreichen, wenn die Fachwissenschaftler/innen nicht fir Veranderungsprozesse gewonnen

werden konnen.
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Die Gutachter/innen geben zu 87 % an, sie seien ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden”
gewesen, bei den Fachvertretern sind es nur rund 38 %. Hingegen geben rund 20 %
der Fachvertreter/innen an, sie seien ,sehr unzufrieden” bzw. ,unzufrieden” mit dem
Verfahren gewesen.

In der Frage 6.15 wurden am Ende des Kapitels insgesamt finf Szenarien zur Abstim-
mung gestellt, und die Befragten wurden gebeten anzukreuzen, welchem Szenario sie
mit Blick in die Zukunft am ehesten zustimmen kénnten. Szenario 1 beschreibt den Sta-
tus quo, die , kontinuierliche, wiederkehrende Leistungstberprifung in den Fachern mit-
tels mehrstufiger Peer-Review Verfahren”, Szenario 2 schlagt eine Anlass bezogene Eva-
luation vor, Szenario 3 setzt auf kontinuierliche, rein quantitative Uberpriifung mit Wis-
senschaftsindikatoren, im Szenario 4 wird ein vollstandiger Verzicht auf Forschungseva-
luation in den Fachern und im Gegenzug die Einfihrung von Strukturevaluationen vor-
geschlagen, das letzte Szenario 5 ist am weitesten von der wissenschaftsbasierten Leis-
tungstberprifung entfernt und propagiert ein 6konomisches Kennzahlensystem, das
gesellschaftliche Anforderungen im Bereich des Arbeitsmarktes etc. unmittelbar einbe-
zieht.

Es kristallisiert sich in den Antworten heraus, dass die Gutachter/innen den Status quo
(S1) auch fur die Zukunft praferieren (74 %). Dies gilt bedingt auch fur die Fachwissen-
schaftler, deren Votum mit 43 % weitaus weniger deutlich ausfallt, weil die Anlass be-
zogene Evaluation und die Strukturevaluation jeweils rund 20 % der Stimmen aus den
Hochschulen auf sich vereinigen. Ein interessantes Ergebnis ist, dass die Gutachter der
institutionellen Evaluation keine Chancen einrdumen (4 %), die Fachvertreter/innen aber
wiederum mit 20 % ihrer RUckmeldungen Zustimmung signalisieren.

.In der Diskussion um Instrumente der Qualitatssicherung im Wissenschaftsbereich wer-
den unterschiedliche Erwartungshaltungen formuliert. Einige Positionen zur Forschungs-
evaluation sind in den folgenden Szenarien zusammengefasst. Kreuzen Sie bitte an,
welchem Szenario Sie mit Blick in die Zukunft am ehesten zustimmen kénnten." (Frage
6.15)

Die in der Legende der Diagramme genannten Zahlen 1 bis 5 entsprechen den folgen-
den Szenarien:

Szenario 1: Kontinuierliche, regelméaBig wiederkehrende Leistungstberprifung in den
Fachern mittels mehrstufiger Peer-Review Verfahren (Status quo).

Szenario 2: Nur noch Anlass bezogene Forschungsevaluationen mittels mehrstufiger
Peer-Review Verfahren, Verzicht auf kontinuierliche, regelmaBig wiederkeh-
rende Leistungsiberprifung in den Fachern.
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Szenario 3:

Szenario 4:

Szenario 5:

Beibehaltung kontinuierlicher, wiederkehrender Leistungsiberprifung auf
Ebene der Facher, jedoch unter Berlcksichtigung (primar) quantitativer Wis-
senschaftsindikatoren; Verzicht auf mehrstufige Peer-Review Verfahren im
Forschungsbereich.

Vollstandiger Verzicht auf Forschungsevaluationen in den Fachern, dafir
Durchfihrung von Strukturevaluationen auf der Ebene der Hochschule, die
z.B. die Organisation und Schwerpunktsetzung, die Effektivitat und Effizienz
sowie die Rahmenbedingungen der Forschung im Allgemeinen in den Blick
nehmen kénnten.

Vollstandiger Verzicht auf wissenschaftsgeleitete Forschungsevaluation. Die
Qualitatssicherung in den Hochschulen wird zunehmend durch ékonomi-
sche Erfordernisse (z.B. durch studentische Nachfrage) bestimmt. Die In-
strumente der Qualitatssicherung sollten insofern ebenfalls primar 6kono-
mische Aspekte (z.B. Kosten- / Nutzenrechnung, betriebswirtschaftliches
"Controlling", Arbeitsmarktnachfrage) einbeziehen.
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Abb. 1 Szenarien zukinftiger Qualitdtssicherung in der Forschung
(Gruppe der Gutachter/innen: n=54; Angaben in %)
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Abb. 2 Szenarien zukUnftiger Qualitatssicherung in der Forschung
(Gruppe der Fachvertreter/innen: n=364; Angaben in %)
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2.2.6 Wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Implikationen

Das letzte Kapitel des Fragebogens bezieht sich vor allem auf wissenschaftliche und wis-
senschaftspolitische Implikationen von Evaluationsverfahren.

Eine Teilaufgabe der Gutachtergruppen der WKN besteht darin, die fachspezifischen Kri-
terien zu diskutieren und die Gewichtung von Indikatoren festzulegen, die letztlich fur
die Bewertung herangezogen werden. Da solche Festlegungen stets auch normativ in
die Disziplin hineinwirken, lag es nahe zu fragen, ob den Fachgesellschaften eine be-
deutsame Rolle bei diesen Definitionsprozessen zukommen solle (Frage 7.3). Rund 48 %
der Befragten gaben an, dass sie ein starkeres Engagement der Fachgesellschaften und
anderer ,, disziplinenpolitischer” Gremien fir winschenswert hielten.

Bei der Einschatzung der Indikatoren(-Cluster), die nach Auffassung der Befragten Be-
rlcksichtigung finden sollten, wenn ,ihre” Forschung bewertet wird, fihren im Bereich
der Publikationen die nationalen und internationalen Zeitschriften mit , peer-review”
System das Feld an (80 %),*° gefolgt von Monographien (78 %), Lehrbiichern (63 %),
Sammelbanden (59 %) und Tagungsbanden (44 %). Bei den Drittmitteln wird den DFG-
Geldern mit 83 % eine sehr hohe Bedeutung beigemessen, die VolkswagenStiftung (70
%), ,andere Stiftungen und sonstige Einrichtungen der Forschungsférderung” (63 %),
das BMBF (60 %), die EU (54 %) sowie die Industrie (40 %) schlieBen sich an.”'

Bei der Forschungsorganisation bekommen primar die hochschulUbergreifenden Koope-
rationen, national wie international, disziplindr wie interdisziplinar, viel Zustimmung (je-
weils um 70 %), hingegen werden in der hochschulinternen (60 %) und der transdis-
ziplindren (42 %) Forschungsorganisation weniger wichtige Qualitatsindikatoren fur die
Fachforschung gesehen. Letztlich dokumentiert sich Qualitdt nach Meinung der Befrag-
ten aber noch immer bevorzugt in der ,Individualforschung” (knapp 80 % Zustim-
mung).*

Wenn auf der Basis der Kriterien und (wie immer fachspezifisch gewichteten) Indikato-
ren eine Leistungseinschatzung im Gutachterkreis ermittelt und Empfehlungen erarbei-
tet worden sind, ist in Abhangigkeit von den Adressaten und funktionalen Zustandigkei-
ten eine Vielzahl an Méglichkeiten denkbar, wie die Ergebnisse genutzt werden

20 Zeitschriften national / international ohne Review-System fallen gegeniber diesem Wert um etwa die

Halfte ab.

21 Bei den Gutachter/innen féllt das positive Ergebnis bei der DFG (92,6 %) und der VolkswagenStiftung
(81,5 %) noch deutlicher aus; fachdisziplinare Unterschiede (lber alle Indikatoren hinweg) bleiben hier
unbertcksichtigt.

22 Auch wenn ,Individualforschung” kein Indikator, sondern allenfalls ein Kriterium sein kann, das wie-

derum durch Indikatoren zu operationalisieren ware.
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(kénnen). Im Fragebogen wurde u.a. danach gefragt, in welchem Verhaltnis Evaluation
und Ressourcensteuerung zueinander stehen sollten (Frage 7.5). Es zeigt sich, dass die
Mehrheit der Befragten (67 %) es zwar fur sinnvoll halt, die Ressourcenzuweisung gene-
rell noch starker als bisher nach Leistungsparametern zu vergeben (Frage 7.6), dass die
Ergebnisse der Evaluation aber ausschlieBlich Empfehlungscharakter haben (64 %) und
nicht unmittelbar fur die Mittelzuweisung genutzt werden sollten (nur
9 % Zustimmung). Selbst der mittelbare Einfluss der Ergebnisse auf die Ressourcensteu-
erung Uber Ziel- und Leistungsvereinbarungen wird mit nur 27 % positiven Antworten
bedacht. Das Zutrauen der Hochschulen zu diesem zentralen Steuerungsinstrument
scheint derzeit nur sehr begrenzt zu sein. %

Bei den Instrumenten der Qualitatssicherung (Frage 7.9) werden vor allem die For-
schungsevaluation (56 %) und die Lehrevaluation (52 %) als geeignete Instrumente zur
Verbesserung der Qualitat von Forschung und Lehre gesehen. Den geringsten Zuspruch
(12 %) findet demgegeniber das Ranking des CHE. Hier sind es knapp 43 %, die das
Verfahren fur ,nicht” bzw. , gar nicht geeignet” halten, um Verbesserungen zu erzie-
len. Relativ geringe Zustimmungswerte erzielen auch die Akkreditierungsverfahren ein-
zelner Studiengange (27 %), die institutionelle Akkreditierung (20 %) oder das Forder-
ranking der DFG (35 %).

Am Ende des Fragebogens hatten die Teilnehmer/innen die Moglichkeit, die Reformbe-
dirftigkeit einzelner Bereiche der Hochschulen bzw. des Wissenschaftssystems einzu-
schatzen (Frage 7.10). Hier sind es vor allem die Ressourcenzuweisung, die Alumni-
Organisation sowie die Forschungs- und Nachwuchsférderung, bei denen eine hohe Re-
formbedurftigkeit unterstellt wird.

Demgegeniber glauben z.B. nur 17 %, dass die Hochschulen in Fragen der Gleichstel-
lung noch sehr reformbedurftig seien. Einen mit 40 % Uberraschend geringen Wert ver-
buchen auch die rechtlichen Regelungen (etwa Wissenschaftstarifvertrag, Hochschulge-
setze etc.) fur sich, wenn es um die Reformbedurftigkeit geht.

23 Diese Antwort ist vermutlich weniger bedingt durch eine kritische Reflexion der Mdglichkeiten und
Grenzen des Steuerungsinstruments als vielmehr durch die nicht immer reibungslose Praxis, insbeson-
dere unter den Zwangen von Haushaltskirzungen.
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Tab. 11 Reformbedurftigkeit

Prozent
Ressourcenzuweisung (Land - Hochschule) 71,3
Alumni-Organisation 57,7
Ressourcenzuweisung innerhalb der Hochschulen 57,3
Forschungsférderung 54,5
Qualifizierung des wiss. Nachwuchses 45,7

Dargestellt sind in der Tabelle die zusammengefassten Werte 1 und 2 einer 6er Skala von 1 ,sehr re-
formbeddrftig” bis 6 ,gar nicht reformbedurftig” (Gesamtzahl der Befragten: n=393). Aufgefihrt
sind die funf Gegenstandsbereiche mit den héchsten prozentualen Nennungen.

2.2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Datenerhebung

Die mit Hilfe des standardisierten Fragebogens, des Leitfadens und des Expertenhearings
gewonnenen Ruckmeldungen zeichnen ein differenziertes Bild des Forschungsevaluati-
onsverfahrens, wie es in den vergangenen sechs Jahren von der Wissenschaftlichen
Kommission durchgefihrt worden ist.

Die Verfahrensschritte und der Ablauf der Evaluation erfahren eine tGberwiegend positive
W(rdigung. Zu einzelnen Elementen sind Detailhinweise eingegangen, die Modifikatio-
nen sinnvoll erscheinen lassen. So wird unter anderem angeregt, in den Verfahren bei
der Vor-Ort-Begutachtung mehr Zeit fir das ,feed-back” einzuplanen und die Gutach-
tergruppen vermehrt mit internationalen Expertinnen und Experten sowie (je Verfahren
auch mit einem) fachfremden Gutachter zu besetzen. Soweit es die Fachgutachter/innen
selbst angeht, ist die hohe Reputation der Experten als besonderer Vorzug des Verfah-
rens gewertet worden. Allerdings winschen sich die Begutachteten eine bessere Struk-
turierung der Gesprache durch die Fachgutachter/innen.

Die ,Tiefenscharfe”, die das niedersachsische Verfahren von Rankings, aber auch von
institutionellen Evaluationen unterscheidet, ist nachdricklich als besonders hilfreich un-
terstrichen worden. Etwas weniger , Aufldsevermdgen” hatten nach Auffassung einiger
Hochschulen die inter- bzw. multidisziplindr angelegten Verfahren zu bieten.
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Der Vorteil wurde jedoch darin gesehen, dass das besondere Potenzial (Umweltwissen-
schaften) oder spezifische Probleme (Berufswissenschaften der Lehrerbildung) eines Fel-
des dokumentiert werden konnten.*

Die deutlichste Kritik wurde indes formuliert, wenn es um die Beanspruchung der Fach-
wissenschaftler/innen geht, die nicht nur in Verfahren der WKN, sondern auch in Ver-
fahren anderer Einrichtungen einbezogen sind. Die Fachwissenschaftler/innen fihlen
sich inzwischen hoch belastet und winschen sich in der Tendenz weniger, daflr starker
zentralisierte und besser koordinierte Verfahren. Die Gutachter sehen die Forschungs-
evaluation in Niedersachsen positiver und sind auch zuversichtlicher, dass die Ergebnisse
umgesetzt und die zuklnftigen Entwicklungen der Facher befordert werden kdénnen. Al-
lerdings wird in der bundesweiten Betrachtung deutlich, dass die hochrangigen Fach-
vertreterinnen und Fachvertreter inzwischen ebenfalls einer extremen (zuséatzlichen) Be-
lastung durch ihre Beteiligung an Verfahren der Qualitdtssicherung unterliegen.

Chancen, den Aufwand spirbar zu minimieren, sehen viele Akteure in der Verlagerung
der Hauptverantwortung fur Qualitatssicherung in die Hochschulen und im Aufbau eines
professionellen Berichtswesens, das zugleich Ausdruck einer neuen Berichtskultur und
vermehrter Transparenz innerhalb der Einrichtungen sein kénnte. Auf Gutachterseite
wurde angeregt, tGber MaBnahmen nachzudenken, mit deren Hilfe die sehr zeit- und ar-
beitsintensiven Evaluationstatigkeiten materiell oder immateriell honoriert werden kénn-
ten.

Wie die Rickmeldungen der Hochschulprasidenten zeigen, haben die Verfahren und Er-
gebnisse in den Prasidien einen sehr hohen Stellenwert und werden inzwischen ver-
gleichsweise systematisch fir die hochschulinternen Planungen und Entwicklungspro-
zesse herangezogen. Diese Sichtweise der Prasidien ist aber offenbar noch nicht umfas-
send in Richtung der Fachwissenschaftler/innen kommuniziert worden, oder die Fachver-
treter konnten nicht davon Uberzeugt werden, dass die Ergebnisse der Verfahren den
Aufwand rechtfertigen. Oftmals flhlten sie sich hochschulintern nicht hinreichend dar-
Uber informiert, unter welchen Rahmenbedingungen, anhand welcher Kriterien und mit
welchen Zielen Evaluationen durchgefiihrt werden.

% Einige Gesprachspartner haben beim Expertenhearing auBerdem zurecht darauf hingewiesen, dass
landesweite Betrachtungen im Rahmen von Forschungsevaluationen zum Teil auch Grenzen haben,
etwa bei der Bewertung von geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern, die nur an wenigen oder
gar nur an einem Standort im Lande vorhanden sind. Evaluation bedeutet jedoch immer auch Ver-
gleich, der dann anderweitig organisiert werden muss, z.B. durch quantitative ,,benchmarks” der rele-
vanten Forschungseinrichtungen im Feld.

36



GroBe Einigkeit besteht dartber, dass die Evaluationen, wenn sie denn handlungsleiten-
de Empfehlungen produzieren und die Situation an den einzelnen Standorten dabei be-
rlcksichtigen, auch (erwiinschte) Effekte zeitigen sollten. Ebenso eindeutig ist aber auch
die Auffassung, dass die Umsetzung von Ergebnissen nicht durch immer neue Ressour-
cenabsenkungen konterkariert werden darf. Eine unmittelbare Verkntpfung von Evalua-
tion und Mittelzuweisung auf der Ebene Staat — Hochschule (etwa durch eine Formel)
wird abgelehnt. Auch lasst sich eine gewisse Skepsis gegeniber den Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen feststellen, die angesichts der Bedeutung dieses Steuerungsinstruments
zu denken geben dirfte.

Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen hat sich als Beratungseinrichtung, die
far die Forschungsevaluation verantwortlich zeichnet, in den Augen der meisten Befrag-
ten bewahrt; von einer verstarkten Beteiligung der WKN an Prozessen der Umsetzung
wird unter Verweis auf die Neutralitat teils abgeraten, teils winschen sich die Hochschu-
len allerdings auch eine unmittelbare und detailorientierte Beratung (haufig in Prozessen
des , Follow-up”) durch die Wissenschaftliche Kommission. Auch mit Blick auf die Erfah-
rungen im Ausland sprechen sich viele der Befragten daflr aus, Verfahren der Qualitats-
sicherung nicht zu ,routinisieren”, um kontraproduktive Anpassungseffekte der Institu-
tionen zu vermeiden. Vielmehr sollten Anlasse, die sowohl vom Land als auch von den
Hochschulen benannt werden kénnen, in Abstimmung mit der WKN Ausgangspunkt
von Qualitatsuntersuchungen mit klar definierter Zielsetzung sein. Ein offener Diskussi-
onspunkt in diesem Zusammenhang ist, ob sich die Wissenschaftliche Kommission auch
Anlassen widmen sollte, die deutliche strukturpolitische Implikationen haben (kénnen).

Ein zentraler Aspekt sowohl bei der Beantwortung des Fragebogens als auch bei den
schriftlichen Rickmeldungen der Universitatsprasidentinnen und -prasidenten sowie im
Expertenhearing betraf die Funktion von Lehr- und Forschungsevaluationen einerseits,
das institutionelle Zusammenwirken von Wissenschaftlicher Kommission und der Zentra-
len Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) andererseits. In den Hoch-
schulen ist der Wunsch, Lehre und Forschung gemeinsam evaluieren zu lassen, um eine
Entlastung zu erreichen, sehr groB. Inhaltlich wird argumentiert, dass beide Bereiche in
den Hochschulen nicht singuldar zu denken sind (,Einheit von Lehre und Forschung”)
und auch strukturell nicht voneinander entkoppelt werden kénnen, Empfehlungen also
stets beides im Blick haben mussten. Gegenpositionen fihren ins Feld, dass es sich um
stark unterschiedliche Verfahren handelt, die sich mit anderen Gutachterkompetenzen,
Methoden und zeitlichen Verldufen deutlich differierenden Gegenstandsbereichen wid-
men.
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Die Hochschulen haben in diesem Zusammenhang jedoch deutlich gemacht, dass die
Zusammenschau der Qualitatssicherung in Forschung und Lehre mit den umfanglichen
. Vollverfahren” auch aus ihrer Sicht nicht leistbar ist; die ZEVA hat vor dem Hintergrund
der veranderten Rahmenbedingungen im Bereich der Lehre (Studienstrukturreform, Akk-
reditierung) jungst ein Papier vorgelegt, das den Weg von der Studiengangsevaluation
hin zu einer institutionellen Evaluation im Sinne eines , Audits” der Qualitatssicherungs-
instrumente und des Qualitatsmanagements von Hochschulen beschreibt.?

Bei aller Kritik am Aufwand und an der Anzahl der Verfahren im Bereich der Qualitatssi-
cherung ist eines unter den Teilnehmern der Befragung unstrittig: Leistungstberprifun-
gen missen wissenschaftsaddquat organisiert sein und sich fachkundiger wissenschaftli-
cher Expertinnen und Experten bedienen (, peer-review”). Aus den Rickmeldungen er-
gibt sich dartiber hinaus ein Mandat, z.B. auch (ber verldngerte Zyklen der Uberpriifung
oder Uber Instrumente nachzudenken, die komplementar zu den aufwandigen Ersteva-
luationen sinnvoll zur Qualitatssicherung und letztlich auch zur Qualitatsverbesserung
beitragen kénnen. Dazu gehort auch, dass neben der kontinuierlichen Uberpriifung von
Leistungen attraktive Rahmenbedingungen fir die Forschung insgesamt und zudem be-
sondere Anreize fir diejenigen geschaffen werden, die herausragende wissenschaftliche
Leistungen erbringen.

2> Kunzel, Rainer (2005): Qualitatssicherung in Lehre und Studium durch institutionelle Evaluation”,
evaNET-Positionen 07/2005. http://evanet.his.de/evanet/positionen/positionen2005/Kuenzel.pdf (Letz-
ter Zugriff am 14.12.05).
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3. Entwicklungsperspektiven

3.1 Das Forschungsevaluationsverfahren

Die Datenerhebung hat mit ihren unterschiedlichen methodischen Ansatzen eine detail-
lierte und differenzierte Grundlage fur die Uberlegungen der Arbeitsgruppe geschaffen.

Die weit reichende Zustimmung zu dem 1999 eingefihrten Forschungsevaluationsver-
fahren in Niedersachsen, das sehr viel positive Resonanz von wissenschaftlicher als auch
wissenschaftspolitischer Seite erzeugt hat, ist dabei besonders erfreulich. Die fachnahe
Begutachtung, die den Besonderheiten der Disziplinen im Verfahren einen hohen Stel-
lenwert beigemessen hat, und die kontinuierliche Begleitung und Organisation der Ver-
fahren durch die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen haben entscheidend zur
Akzeptanz beigetragen.

Auch die Umsetzung der Empfehlungen ist nach zégerlichem Anlauf in den ersten Jah-
ren inzwischen auf einem guten Weg. Die gutachterlichen Hinweise werden als wichtige
Hilfestellungen sowohl bei inneruniversitaren Entscheidungsprozessen als auch bei den
Strukturplanungen des Landes herangezogen, ihre Beriicksichtigung im Rahmen der
neuen Steuerungsinstrumente (v.a. Ziel- und Leistungsvereinbarungen) kénnte jedoch
noch konsequenter erfolgen. Wenn Empfehlungen nicht umgesetzt wurden, lag dies
primar daran, dass die Randbedingungen fir Forschung sich weiter verschlechtert hatten
(z.B. durch Kirzungen im Rahmen des ,Hochschuloptimierungskonzeptes”) oder mul-
tiple Interessenlagen mutige Lésungen erschwerten; bei den sehr knappen Personalres-
sourcen der Hochschulen ergeben sich etwa bei Umsetzung von Verlagerungsempfeh-
lungen rasch Handlungsblockaden, wenn Aspekte der Lehre (und andere Einflussgro-
Ben) parallel bertcksichtigt werden missen.

Neben den sichtbaren Effekten, z.B. Veranderungen in der Binnenstruktur eines Faches
auf der Grundlage von Empfehlungen, gibt es auch , weiche” Faktoren, die von der Eva-
luation beeinflusst worden sind.?® So hat sich innerhalb der Facher — in manchen Féllen
zum ersten Mal — ein gemeinsamer konstruktiver Dialog Uber die Zukunftsperspektiven
und -planungen entwickelt. Die Arbeitsgruppe halt dies flr einen bedeutsamen Effekt
der Evaluation und ermutigt die Hochschulen, den konstruktiv-kritischen Dialog zu
Strukturplanungen in den Fachern auch zukinftig zu pflegen.

%6 Einschrankend ist allerdings festzuhalten, dass Effekte von Evaluation methodisch nur schwer zu isolie-
ren sind. Inwiefern eingetretene Veranderungen direkt einer Evaluation zugerechnet werden kénnen,
bleibt damit zumindest in Teilen eine offene Frage.
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Trotz der insgesamt sehr positiven Einschdtzungen halt es die Arbeitsgruppe nicht fir
sinnvoll, das Verfahren des ersten Evaluationszyklus zur Routine werden zu lassen und
alle wissenschaftlichen Disziplinen flachendeckend in festgelegten Rhythmen zeitlich
wiederkehrend zu bewerten. Hierflr gibt es unterschiedliche Griinde. Zum einen zeigen
die Erfahrungen im Ausland, dass sich rasch kontraproduktive Anpassungseffekte ein-
stellen, wenn Verfahren Gber mehrere Zyklen hinweg unverandert fortgeschrieben wer-
den. Zweitens zeichnen die Hochschulen fir die Qualitat ihrer Leistungen in Lehre, For-
schung und den dariber hinausreichenden Aufgabenbereichen (zunehmend) selbst ver-
antwortlich, so dass die bisher durchgefuhrten flachendeckenden externen Evaluations-
verfahren in der Forschung (und der Lehre) als wichtige Initialziindung, nicht
aber als unabdingbarer Bestandteil der Qualitatssicherung auf Dauer zu sehen sind. Drit-
tens machen die Analyse dieses Verfahrens wie auch die Uberregionale Debatte um
Qualitatssicherungsverfahren deutlich, dass die Belastung auf Hochschul- wie auf Gut-
achterseite auf ein nicht mehr akzeptables Mal3 gewachsen ist. Dieser Entwicklung muss
durch Koordination und Modifikation von Verfahren — wenngleich nicht in Niedersach-
sen allein — entgegengewirkt werden.

Aus den vorgenannten Grinden empfiehlt die Arbeitsgruppe, die Qualitatssicherung in
Niedersachsen zukinftig verstarkt Anlass und Struktur bezogen zu organisieren. Dies
bedeutet nicht, vollstandig auf systematische, flachendeckende und Fach bezogene For-
schungsevaluationsverfahren als Instrument der Qualitdtssicherung zu verzichten. An-
ders als bisher sollte jedoch ein konkreter Anlass, verbunden mit einer klaren Zielsetzung
der Evaluation, Grundlage eines solchen Verfahrens sein. Wenn beispielsweise ein er-
heblicher Generationenwechsel innerhalb eines Faches in einem engen Zeitfenster zu
erwarten ist, kdnnte die Evaluation mit dem Ziel durchgefiihrt werden, eine Neustruktu-
rierung des Faches und die Entwicklung komplementarer Schwerpunkte an den Hoch-
schulen zu untersttzen.

Generell sollte in Evaluationsverfahren das Prinzip gewahrt bleiben, dass der / die Vorsit-
zende der Gutachterkommission in Abstimmung mit der Wissenschaftlichen Kommission
die weiteren Mitglieder vorschlagt. Alle Gutachterinnen und Gutachter sollten in ihrer
Funktion vom Niedersachsischen Minister fiir Wissenschaft und Kultur berufen werden.
Soweit mdglich und im Einzelverfahren sinnvoll, sollten auslandische Gutachter/innen
sowie fachfremde, d.h. nicht im gleichen Funktionszusammenhang stehende Gutach-
ter/innen eingebunden werden. Wie bisher waren solche Fachevaluationen ebenfalls der
Rahmen, in dem den Besonderheiten der Disziplinen und Wissenschaftsbereiche Rech-
nung getragen werden kann. Zusatzlich ware es winschenswert, wenn eine moglichst
umfangliche Reprasentanz nicht nur der Fachteilgebiete, sondern auch der unterschied-
lichen ,Schulen” in der Gutachterkommission erreicht werden kénnte.
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Das Prinzip der Anlass und Struktur bezogenen Evaluation und Qualitatssicherung ist
nach Uberzeugung der Arbeitsgruppe grundlegender Natur und muss insofern auch im
Kontext der Aufgabenstellung der Wissenschaftlichen Kommission als Politik beratender
Einrichtung gesehen werden.

3.2 Aufgabenstellungen der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen

im Bereich der Qualitatsbewertung

Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (WKN) wurde 1997 als ein unabhan-
giges, auf Dauer eingerichtetes Expertengremium konstituiert, das die niedersachsische
Landesregierung in Fragen der Wissenschafts- und Forschungspolitik berat.

Ein wesentlicher Bestandteil der Aufgabenstellung der WKN lag seither im Bereich der
Qualitatsbewertung, wobei wiederum Qualitatseinschatzungen in der Forschung auf der
Basis wissenschaftlicher Expertise den gréBten Raum eingenommen haben. Um dieser
Aufgabe gerecht zu werden, hat die Wissenschaftliche Kommission eine Reihe von eva-
luativen Instrumenten eingesetzt, um unmittelbare Forschungsleistungen, aber auch
Strukturen, Konzepte, Programme oder Einzelantrage auf Forschungsférderung von
Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen bewerten und Empfeh-
lungen zur zukUnftigen Entwicklung daraus ableiten zu kénnen.

Die Beratungsleistungen wurden in den vergangenen Jahren nicht allein in der Quali-
tatsbewertung, sondern ebenfalls in den parallelen Aufgabenfeldern ,Konzeption” und
~Mediation und Transfer” sowie Ubergreifend im ,Follow-up” erbracht. Nachfolgend
konzentriert sich die Arbeitsgruppe jedoch ihrem Auftrag gemaR auf den Aufgabenbe-
reich der Qualitatsbewertung und Qualitatssicherung; an die vorhergehenden Ausfih-
rungen zur ,Bewertung des Forschungsevaluationsverfahrens” wird entsprechend ange-
schlossen.

Aus der Empfehlung zur Anlass und Struktur bezogenen Qualitatsbewertung ergibt sich
die Notwendigkeit, eine sinnvolle Neujustierung von Aufgaben zwischen ,,Anlass” und
~Routine” vorzunehmen. Idealtypisch kann dabei wiederum zwischen Aufgaben unter-
schieden werden, die (primar) Fragestellungen aus institutioneller Gesamtperspektive be-
leuchten und solchen, die sich (primar) auf der Ebene einzelner Facher oder Fachgrup-
pen bzw. Disziplinen Ubergreifender Gegenstandsbereiche stellen.

In der folgenden Ubersicht sind mogliche Anldsse und Routinen, die im zukinftigen
Aufgabenspektrum der WKN eine Rolle spielen kénnten, beispielhaft aufgefihrt:
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Abb. 3 Aufgabenspektrum der WKN im Bereich der Qualitatsbewertung und
Erarbeitung hochschulpolitischer Empfehlungen

Institutionelle Perspektive

Fach bezogene / thematische Perspek-
tive

Einrichtung von Instituten, Zent-
ren, (Fach Ubergreifenden)
Graduiertenschulen;

Fach / gegenstandsbezogene
Forschungsevaluation
(Einbindung von Aspekten der Lehre);

Anlass
Hochschulweite Strukturplanung Neustrukturierung einer Disziplin
und Schwerpunktbildung in be- (Fach bezogene Strukturkommissio-
sonderen Fallen; nen, Organisation externer Kompe-
Begutachtung auBeruniversitarer tenz in Berufungskommissionen);
Forschungseinrichtungen in Lan- Einrichtung von Graduiertenpro-
desfinanzierung; grammen;
Mediation (der Umsetzung) Fach be-
zogener Empfehlungen;
Folgewirkungen der Exzellenz-
initiative;
(Al) (AF)
Rahmenbedingungen von For- Monitoring, Stand der Umsetzung
schung (,,Ursachendiagnostik”); von Empfehlungen (Zwischen-
i - . berichte);
Routine Diskussion von Fihrungs- / Mana-

gementinformationssystemen;
Kooperation Wissenschaftsrat etc.

Zwischenbegutachtung von Fach
Ubergreifenden Graduiertenschu-
len;

Meta-Evaluation eigener Verfahren
und Instrumente;

Zwischenbegutachtung von (themati-
schen) Graduiertenprogrammen;

Begutachtung von Antrégen (Uber
0,25 Mio €) im Rahmen der For-
schungsférderung des MWK;

benchmarks, quantitative Leistungs-
vergleiche;
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Da die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen als Beratungseinrichtung des Lan-
des institutionalisiert worden ist, richten sich die Voten der WKN formal an das Nieder-
sachsische Ministerium fir Wissenschaft und Kultur. Der Sache nach waren die Hoch-
schulen jedoch von Beginn an in vielen Fallen gleichberechtigte Adressaten, etwa im
Rahmen der flachendeckenden Forschungsevaluation. In der Zukunft kénnten Anlass
und Struktur bezogene Qualitatseinschatzungen verstarkt dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass die Hochschulen zunehmend als autonome organisationale Akteure agieren
und fdr ihre eigenen Planungsprozesse valide Informationen als Entscheidungsgrundlage
bendtigen (Al, AF).

Das Ministerium fir Wissenschaft und Kultur verbleibt in der Systemverantwortung fur
das Wissenschaftssystem in Niedersachsen. Aus diesem Grunde wird auch in der Zukunft
ein Bedarf an landesweiten Qualitatseinschatzungen und — darauf aufbauend — an Emp-
fehlungen zur Entwicklung der Struktur einzelner Hochschulen wie auch der niedersach-
sischen Wissenschaftslandschaft insgesamt bestehen (Al, AF, RI, RF).

Die Instrumente, mit deren Hilfe die Informationen fur Planungsprozesse auf Hochschul-
wie auf Landesseite zusammen getragen werden, sollten so passgenau wie maglich zum
Einsatz kommen. Der Definition der Anlasse oder Problemstellungen durch einzelne oder
im Zusammenspiel mehrerer Akteure kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Wis-
senschaftliche Kommission sollte auch weiterhin auf Eigeninitiative und auf Bitten des
Ministeriums, erganzend aber auch auf Bitten der Fihrungs- und Aufsichtsorgane der
Hochschulen tatig werden (kdnnen). Je nach Problem- oder Fragestellung sollte die WKN
Vorschlage zu den Instrumenten machen, mit denen diese zu bearbeiten sind. Insbeson-
dere bei den starker institutionell orientierten Verfahren (Al, Rl) ist hierftr im Vorfeld ein
Konzept (analog zur ,Forschungsevaluation an niedersachsischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen”) zu entwickeln. Bei allen Verfahren sollte die Zielsetzung zu Be-
ginn klar benannt und kommuniziert werden.

Fur die WKN impliziert ein solchermaBen verandertes Vorgehen, dass kiinftig eine weit-
aus intensivere Prioritatendiskussion geflihrt werden muss als bisher. Nach Auffassung
der Arbeitsgruppe koénnte dies am besten im jahrlichen Rhythmus mit Blick auf das je-
weils zu aktualisierende, mittelfristig angelegte Arbeitsprogramm geschehen.

Auf der Seite der Hochschulen wiederum mussen zunachst die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, damit die Primarverantwortung fur die Qualitatssicherung, die sich aus
der gewonnenen Autonomie der Einrichtungen zwingend ableitet, dort auch adaquat
wahrgenommen werden kann. Hierzu ist die Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschulen
entscheidend zu verbessern, u.a. durch die Entwicklung von Controlling-Systemen, die
sich nicht allein auf Finanzen, sondern auch auf Lehre und Forschung ausrichten.
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Wenngleich an vielen Hochschulen erste Ansatze eines umfassenden Controllings er-
kennbar sind, wird ein Umsteuern der Qualitatssicherung in Niedersachsen nach Ein-
schatzung der Arbeitsgruppe nicht kurzfristig erfolgen kénnen, sondern eine Uber-
gangs- und Erprobungsphase bedingen. In einer solchen Phase wuirden z.B. die ,tiefen-
scharfen” Evaluationsverfahren auch mittelbaren Aufschluss Gber die Leistungsfahigkeit
der hochschuleigenen Qualitatssicherungssysteme — etwa gespiegelt an den Forschungs-
leistungen eines Faches — geben kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass auch weiterhin bei vielen Fragen der Rat externer Exper-
tinnen und Experten unabdingbar sein wird. Bei den peer-review gestitzten Verfahren
hat die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen in der Vergangenheit besondere
Starken entwickelt und bundesweit Beachtung gefunden, so dass stets herausragende
Fachvertreter/innen gewonnen werden konnten. Die erhebliche und weiter steigende
Belastung der hochrangigen Gutachterinnen und Gutachter erfordert aus Sicht der Ar-
beitsgruppe nicht nur einen sehr effizienten Umgang mit Gutachterkapazitaten, sondern
auch eine generelle Diskussion um den Stellenwert von Evaluation in Abgrenzung zu
oder im Vergleich mit den originaren Aufgaben eines Hochschullehrers in Lehre und For-

).27

schung (vgl. auch die Ausfihrungen in Kapitel 2.2.7

Externe gutachterliche Expertise ist ein wertvolles Hilfsmittel, um Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse zu versachlichen und (neue) Ziele zu definieren, die den Rahmenbe-
dingungen und der Leistungsfahigkeit von Einrichtungen entsprechen. Parallel bekom-
men neben einer solchen ,Kontextsteuerung” die eher quantitativen Steuerungsele-
mente ein groBeres Gewicht, so z.B. die leistungsorientierte Mittelvergabe auf der Ebene
Land — Hochschule sowie hochschulintern. Fir diese quantitativen ,, automatisierten”
Verfahren, letztlich aber auch fir das Controlling sowie fir jeden diskursiven Planungs-
prozess, ist es mittelfristig unabdingbar, eine abgestimmte Datengrundlage der Kernin-
dikatoren einer Hochschule anzufertigen und fur verschiedene Abnehmer/innen und
Zwecke Uber eine moglichst kompatible Schnittstelle dauerhaft bereit zu stellen; konkre-
te Vorschlage hierzu werden anhand der Begriffe ,Managementinformationssystem”
oder ,Fihrungsinformationssystem” diskutiert und sollten nach Meinung der Arbeits-
gruppe im Diskurs aller beteiligten Akteure weiter vorangetrieben werden (RI, RF).

27 \Wobei Evaluation hinsichtlich dieses Problems durchaus in einem weiteren Sinne zu verstehen ist. Ne-

ben die Institutionen vergleichende Evaluation von Forschung und Lehre und die Qualitdtsbewertung
fur die Einrichtungen der Forschungsférderung treten Akkreditierung, die Beteiligung externer Fach-
wissenschaftler/innen in Struktur- und Berufungskommissionen oder in Hochschul- oder Stiftungsra-
ten, um nur einige Beispiele zu nennen.
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Lehre und Forschung stehen an den Hochschulen immer in einem Gesamtzusammen-
hang, so dass bei Strukturempfehlungen Leistungen, Planungen und Verpflichtungen
dieser zentralen Kernbereiche der Hochschule gemeinsam betrachtet werden sollten
(AF). Ein solches Vorgehen erscheint sinnvoll, wird aber nur leistbar sein, wenn die Quali-
tat der Lehre verstarkt in den Hochschulen Uberprift und die Ergebnisse dann in gréBe-
ren Bewertungs- und Planungszusammenhangen zur Verfliigung gestellt werden.

Soweit es das Lehrevaluationsverfahren der Zentralen Evaluations- und Akkreditierungs-
agentur Hannover betrifft, hat die ZEVA als Einrichtung der Hochschulen einen Diskussi-
onsvorschlag zur ,institutionellen Evaluation” vorgelegt (vgl. auch die Ausfiihrungen auf
S. 34 f.). Dieser weist konzeptionell in Richtung einer Akkreditierung von Institutionen
und stellt die Qualitat der hochschulinternen Instrumente und Verfahren zur Qualitatssi-
cherung in den Mittelpunkt. Das Konzept der Anlass und Struktur bezogenen Evaluation
im Verantwortungsbereich der WKN wurde sich demgegeniber starker der Qualitat von
Inhalten und den Strukturen, in denen diese bearbeitet werden, widmen, so z.B. bei der
Einschatzung von Forschungsleistungen, den hochschul- oder landesweiten Entwick-
lungsperspektiven eines Faches, thematischen Schwerpunktsetzungen einer Hochschule,
wie diese z.B. bei der Einrichtung von Zentren, Instituten, Graduiertenprogrammen oder
-schulen vorgenommen werden (mussen) usw. (Al, AF).

So individuell der Ausléser fur eine Leistungstberprifung oder andere MaBnahmen der
Quialitatssicherung sein kann, so , routiniert” sollte das Follow-up organisiert und beglei-
tet werden (RI, RF). Qualitatssicherung sollte als Prozess verstanden werden, der nach-
haltige Effekte zeitigt. Diesbeziglich sind, je nach Instrument, verschiedene Akteure an-
gesprochen. So sollte z.B. die WKN auch weiterhin nach einer Evaluation den Stand der
Umsetzung von Empfehlung Uberprifen (Monitoring), die Hochschulen zentral fir die
Qualitat ihrer Berufungsverfahren verantwortlich zeichnen und das Ministerium fur Wis-
senschaft und Kultur die (Einhaltung der) Zusagen in den Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen im , Gegenstromverfahren” wiederkehrend thematisieren.

Mit der vorgeschlagenen Weiterentwicklung seiner frihzeitig etablierten und in der
Ruckschau bewahrten Instrumente der Qualitdtssicherung im Wissenschaftsbereich kann
Niedersachsen wiederum eine Vorreiterrolle auf Bundesebene Gibernehmen. Die Arbeits-
gruppe ist davon Uberzeugt, dass die Wissenschaftliche Kommission als Beratungsein-
richtung hierbei auch zukUnftig nicht nur einen entscheidenden Beitrag zur Qualitatssi-
cherung, sondern auch zur Qualitdtsverbesserung leisten kann.

In diesem Zusammenhang sollte nicht vergessen werden, dass , Verbesserung” im Wis-
senschaftssystem auf der inhaltlichen Ebene vor allem wissenschaftliche , Innovation”
bedeutet, die sich nicht durch Wettbewerblichkeit und (Selbst-)Kontrolle allein, sondern
zunachst durch den Freiraum fir unkonventionelle Ideen und Ansatze in den Hochschu-

len und Forschungseinrichtungen einzustellen vermag.
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3.3 Uberregionale Evaluationsaktivititen

Anfragen aus Wissenschaftsministerien anderer Bundeslander an die Wissenschaftliche
Kommission Niedersachsen, Evaluationsaufgaben gegen Kostenerstattung zu Uberneh-
men, werfen die Frage auf, inwieweit die WKN Uber den durch den Griindungsbeschluss
zunachst gesetzten Landesrahmen hinaus tatig werden kann und sollte.

Unbestritten ist, dass die Uberwiegende Mehrheit der Lander nicht der WKN vergleich-
bare Strukturen wird aufbauen wollen oder kénnen.

Ungeachtet des im Expertenhearing zur Sprache gekommenen Aufgabenfeldes des Wis-
senschaftsrates, zu Ubergreifenden Fragen des deutschen und europaischen Wissen-
schaftssystems sowie zu einzelnen wissenschaftlichen Institutionen Stellung zu nehmen,
halt die AG eine Tatigkeit der WKN Uber die Landesgrenzen hinaus generell fir moglich
und in einzelnen Fallen sogar fir winschenswert, sofern der Fokus nicht — wie beim
Wissenschaftsrat — auf Bund-Lander finanzierten Einrichtungen mit ihren eigenen Me-
chanismen der Qualitatssicherung liegt, sondern Vorhaben im Hochschulbereich und in
Forschungseinrichtungen in Landesverantwortung betrifft. Dabei sollten Vorhaben, die
sich mit Interessen Niedersachsens verbinden lassen (z.B. Kooperation Gber Landesgren-
zen hinweg, insbesondere in Norddeutschland; Erarbeiten gemeinsamer Benchmarks),
im Vordergrund dieses potenziell neuen Aufgabenfeldes stehen. Jedes Vorhaben sollte
dabei im Einzelfall geprift und eine Beeintrachtigung von Leistungsfahigkeit und Quali-
tat der Tatigkeit fur das Land Niedersachsen ausgeschlossen werden.
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4. Kurzzusammenfassung der Ergebnisse und

Empfehlungen

Die , Arbeitsgruppe zur Bewertung des Forschungsevaluationsverfahrens” beurteilt die
in den vergangen Jahren eingeleiteten und durchgeftihrten MaBnahmen zur Sicherung
der Qualitat der Forschung in den niedersachsischen Hochschulen positiv. Die Wissen-
schaftliche Kommission Niedersachsen hat sich als unabhangige, auf Dauer eingerichtete
Institution der Politikberatung bewahrt und zum Teil auch bundesweit Modellcharakter
erlangt.

= Die ,Evaluation der Forschung an niedersachsischen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen” hat als Instrument der Qualitatssicherung hohe Akzeptanz bei den
beteiligten Akteuren gefunden; sie kann als wichtige Initialzindung sowohl! fir die
hochschulinterne als auch fur die zwischen Hochschulen und Land stattfindende Dis-
kussion um Forschungsleistung und -verbesserung angesehen werden. DarUber hin-
aus ist deutlich geworden, dass auch die Umsetzung von Empfehlungen auf einem
guten Weg ist, soweit dieser mit den oftmals begrenzten Ressourcen und unter den
Vorzeichen des ,Hochschuloptimierungskonzepts” von den Hochschulen beschritten
werden konnte.

= Die Akzeptanz des Verfahrens ist vor allem auf die fachnahe und ,tiefenscharfe”
Beurteilung durch hochrangige Fachgutachter/innen, auf die Bertcksichtigung von
Besonderheiten der Disziplinen und Wissenschaftsbereiche sowie auf die kontinuier-
liche professionelle Begleitung der Verfahren durch die Geschaftsstelle der Wissen-
schaftlichen Kommission zurtickzufthren.

= Die Belastung durch MaBnahmen, Instrumente und Verfahren der Qualitdtssicherung
hat bundesweit sowohl auf Seiten der Hochschulen als auch auf Seiten der hochran-
gigen Gutachterinnen und Gutachter ein akzeptables Mal3 Gberschritten.

= Angesichts einer Vielzahl von veranderten Rahmenbedingungen, die hochschulisches
und hochschulpolitisches Entscheiden heute pragen, und durch die zwischen Minis-
terium und Hochschulen in Niedersachsen angebahnte (und mit dem Zukunftsver-
trag stabilisierte) ,Partnerschaft auf Augenhdhe” ergibt sich auf beiden Seiten ein
veranderter Informationsbedarf, der unabhangige Beratung und Qualitdtseinschat-
zungen erfordert; die Systemverantwortung des Landes fir die Entwicklung der nie-
dersachsischen Hochschullandschaft insgesamt ist hiervon unberUhrt.
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(=

In der Folge der gewachsenen Autonomie, der wettbewerblichen Orientierung und
den veranderten Governance-Strukturen zeichnen die Hochschulen fur die Qualitat
ihrer Leistungen in Lehre, Forschung und den dariber hinausreichenden Aufgaben-
bereichen (zunehmend) selbst verantwortlich. Diese Verantwortung kann nur ange-
messen wahrgenommen werden, wenn die Hochschulen ein umfassendes Control-
ling-System fir ihre Kernaufgaben entwickeln.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Verdnderungen empfiehlt die Arbeitsgruppe, jetzt
eine Reihe von MaBnahmen einzuleiten, fir deren vollstandige Realisierung jedoch eine
Ubergangsphase von drei bis vier Jahren eingeplant werden sollte:

(=
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Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen sollte verstarkt Anlass und Struktur
bezogen auf Eigeninitiative, auf Bitten der Hochschulen oder des Ministeriums tatig
werden. Solche Anlasse kdnnen dann, wie auch bisher, z.B. in ein landesweit verglei-
chendes Fachevaluationsverfahren minden, sie kénnen in schriftlichen Begutachtun-
gen von Antragen, in Strukturkommissionen zu bestimmten Gegenstandsbereichen,
Fachern oder Fachteilgebieten, aber auch in der Uberpriifung des thematischen , Ge-
samtportfolios” einer wissenschaftlichen Einrichtung ihren Ausdruck finden. Uber ein
jeweils fortzuschreibendes Arbeitsprogramm sollte die WKN jahrlich beraten.

Die WKN sollte zugleich — in Abhangigkeit vom Einzelfall — die Begleitung von Um-
setzungsprozessen intensivieren; hierbei muss den Bedenken der Hochschulen hin-
sichtlich der Neutralitat der WKN Rechnung getragen und eine Balance gefunden
werden zwischen der institutionellen Unabhdngigkeit und der steigenden strukturpo-
litischen Bedeutung, die mit der veranderten Aufgabenstellung einhergeht.

Das Ministerium sollte den eingeschlagenen Weg von der Detailsteuerung hin zum
Setzen intelligenter Rahmenbedingungen in einer , Partnerschaft auf Augenhohe”
fortsetzen und diesen Prozess auch mittels des eigenen Generationenwechsels unter-
stitzen. Die Ziel- und Leistungsvereinbarungen sollten entsprechend im Sinne ihrer
Bezeichnung ausgestaltet werden; auf ein UbermaB an Detailsteuerung ist zu ver-
zichten.

Die Qualitat der Informationen, die zur Entscheidungsfindung aller Akteure im Rah-
men der Qualitatssicherung bendtigt werden, ist zu verbessern. Hierzu sollte eine
moglichst landesweit abgestimmte, ,bottom-up” erzeugte Datengrundlage geschaf-
fen werden, auf die wiederum direkt von den Hochschulen selbst, vom Ministerium,
von Beratungseinrichtungen und Agenturen zugegriffen werden kénnte (Fihrungs-
oder Managementinformationssystem). Diese Aufgabe muss von den Hochschulen
und dem Ministerium fur Wissenschaft und Kultur bernommen werden; die WKN



sollte jedoch in den Diskussionsprozess eingebunden sein und bei der Konzeption ei-
nes solchen Systems ggf. unterstitzend tatig werden.

Durch eine verbesserte multifunktionale Datengrundlage kdnnte zugleich die Belas-
tung in den Hochschulen durch Evaluation verringert werden. Die Belastung auf
Fachgutachterebene sollte gesondert thematisiert und die Verortung von Evaluation
zwischen originarer Dienstaufgabe, anerkannter Serviceleistung fir die eigene Diszip-
lin und finanziell honorierter ,,Nebentatigkeit” diskutiert werden.

Die Arbeitsgruppe halt eine Tatigkeit der WKN Uber die Landesgrenzen hinaus gene-
rell ftr moglich und in einzelnen Fallen sogar fur wiinschenswert, sofern der Fokus
nicht — wie beim Wissenschaftsrat — auf Bund-Lander finanzierten Einrichtungen mit
ihren eigenen Mechanismen der Qualitatssicherung liegt, sondern Vorhaben im
Hochschulbereich und in Forschungseinrichtungen in Landesverantwortung betrifft.
Vorhaben, die sich mit Interessen Niedersachsens verbinden lassen (z.B. Kooperation
Uber Landesgrenzen hinweg, insbesondere in Norddeutschland; Erarbeiten gemein-
samer Benchmarks), sollten dabei im Vordergrund stehen.
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5. Anhang

Allgemeine statistische Angaben im Fragebogen (Fragen zur Person)

Bei der Auswertung der Ergebnisse der standardisierten schriftlichen Befragung, die sich
an alle evaluierten Professorinnen und Professoren der bis Ende 2002 abgeschlossenen
11 Evaluationsverfahren, an die Dekaninnen und Dekane sowie die Gutachter/innen die-
ser Verfahren richtete, wurden insgesamt 448 ausgeflllte Fragebdgen berilcksichtigt.
Die NettorUcklaufquote (bei n=1.011) betragt 44 % (gerundet). Zwischen der prozentu-
alen Beteiligung der Gruppe der evaluierten Fachwissenschaftler/innen (ca. 40 %) und
der Gruppe der Gutachter/innen (ca. 66 %) wird eine deutliche Differenz sichtbar, die
durch die aktive Beteiligung der Gutachter — Gestaltungsfreiheit bei gleichzeitig hoher
Verantwortung — allerdings in der Tendenz zu erwarten oder doch zu erhoffen war.
Dartber hinaus ist fir die Gesamtgruppe der Gutachter/innen (n=83) ein ,Ranking” der
Bundeslander interessant, aus denen die Experten rekrutiert wurden. Hier belegt Baden-
Wirttemberg (mit 20 Gutachtern) den ersten Platz vor Nordrhein-Westfalen (17), ge-
folgt von Bayern (10), Berlin (10), Hessen (4), Rheinland-Pfalz (3), Sachsen (3), Schleswig-
Holstein (2), Brandenburg (1), Hamburg (1), Sachsen-Anhalt (1), Thiringen (1); aus den
Bundeslandern Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland wurden fur die
Verfahren des Berichtszeitraums keine Gutachter/innen gewonnen. Die verbleibende
Anzahl der Ruckmeldungen verteilt sich auf das europaische Ausland: Schweiz (5), Nie-
derlande (3), GroBbritannien (1) und Osterreich (1).

Hinsichtlich der Beteiligung der einzelnen Disziplinen gibt es wenig Auffalligkeiten. Die
Anzahl der Rickmeldungen kann im Wesentlichen an der Zahl der Forschungseinheiten
(FE) gespiegelt werden, die im jeweiligen Verfahren begutachtet worden sind. Es ist je-
doch festzuhalten, dass die Fachvertreter/innen aus den Bereichen der Lehrerbildung
und der Wirtschaftswissenschaften in absoluten Zahlen den gréBten Anteil an der
Grundgesamtheit (mit 207 FE bzw. 117 FE) stellen. Gemessen an der disziplindren
Grundgesamtheit aller Facher ist der hochste Rucklauf an Fragebdgen mit 66 % aus
dem Fach Geschichte zu verzeichnen.

Der Altersdurchschnitt der Kohorte liegt bei 55 Jahren (Mittelwert, gerundet). Bis auf
wenige Ausnahmen haben die Befragten Angaben zum Geschlecht gemacht. Die Ge-
schlechterbeteiligung entspricht mit rund 12 % weiblichen und 88 % mannlichen Be-
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fragten ebenfalls in etwa der diesbeziiglichen Struktur der Professorenschaft an den
niedersachsischen Hochschulen im abgefragten Zeitraum.?®

Nachstehend findet sich eine Ubersicht zum Riicklauf aus den einzelnen Disziplinen bzw.
aus den Gutachtergruppen (Gesamt: n=448; Gutachter/innen: n=55; Hochschulvertre-
ter/innen: n=393):

Tab. 12 Gutachter/innen

Verfahren Grundgesamtheit Re:alisierte Riicklauf %
Gutachter Stichprobe

Chemie 6 3 50

Geschichte 8 5 62,5
Biologie 8 7 87,5
Bauingenieurwesen 9 5 55,6
Elektrotechnik 6 4 66,7
Maschinenbau 6 3 50

Wirtschaftswissenschaften 9 4 44,5
Informatik 6 5 83,3
Berufswiss. Lehrerbildung 9 9 100
Physik 10 5 50

Rechtswissenschaften 6 5 83,3
Summe 83 55 66,3

8 Vgl.: Statistische Berichte Niedersachsen; BIll4-j/03, Personal an den Hochschulen im Erhebungsjahr
2003; Ubersicht 2.5.7 (Durchschnitt der Jahre 1999-2002: 11,96 %).
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Tab. 13 Fachvertreter/innen

verabren | Gurdge el Retle | naaeur

Chemie 85 35 41,2
Geschichte 35 23 65,7
Biologie 99 38 38,4
Bauingenieurwesen 103 30 29,1
Elektrotechnik 44 18 40,9
Maschinenbau 76 22 28,9
Wirtschaftswissenschaften 117 53 45,3
Informatik 38 16 42,1
Berufswiss. Lehrerbildung 207 79 38,2
Physik 92 31 33,7
Rechtswissenschaften 78 31 39,7
ohne Nennung 17

Summe 974 393 40,3
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Fragebogen und Leitfaden zur Verfahrensanalyse
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Der Fragebogen kann ohne groBen Schreibaufwand ausgefillt werden. In der Regel sind die Fragen
durch Ankreuzen in den vorgegebenen Antwortfeldern zu beantworten.

Gehen Sie dabei bitte wie folgt vor:

U Bitte ankreuzen

Bitte Anmerkung eintragen
(Schreiben Sie Ihre Anmerkungen bitte gut lesbar.)

= Bitte weiter mit Frage 6.1 Es wird angegeben, welche Frage Sie als nachstes
beantworten sollen.

Ist eine Frage auf einer mehrstufigen Skala zu beantworten, dann kreuzen Sie bitte den fur Sie zutref-
fenden Skalenwert an.

Beispiel: Bitte schatzen Sie ein, wie die interne Evaluation insgesamt gesehen verlaufen ist.

sehr gut sehr schlecht
verlaufen verlaufen
1 2 3 4 5 6

I I I I

Dabei bedeutet die Zahl ,1”, dass die interne Evaluation nach lhrer Auffassung sehr gut verlaufen ist.
Die Zahl ,6" bedeutet hingegen, dass dieser Prozess aus lhrer Sicht sehr schlecht verlaufen ist. Mit den
Werten dazwischen kdénnen Sie Ihr Urteil abstufen.







1. Fragen zur Person

In diesem ersten Fragebereich mdchten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person sowie zu lhrer
Funktion innerhalb des Evaluationsverfahrens bzw. der Evaluationsverfahren bitten.

1.1 Geschlecht

weiblich [
Mannlich D

1.2 Alter zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Begutachtung

Jahre

1.3 Nationalitat

Deutsch D
Nicht deutsch D sondern

1.4 Bitte geben Sie an, in welcher Eigenschaft Sie an dem / den Evaluationsverfahren der Wissenschaftlichen Kom-
mission beteiligt waren. Aufgelistet sind lediglich Verfahren, die bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
(1999 bis einschlieBlich 2002) abgeschlossen wurden. Hinweis: Verfahren jingeren Datums werden zunachst
nicht einbezogen, da die Umsetzung der Empfehlungen hier vielfach noch am Anfang steht.

Gutachter/in Dekan/in Fachvertreter/in

Chemie

Geschichte

Biologie

Bauingenieurwesen / Architektur
Elektrotechnik

Maschinenbau
Wirtschaftswissenschaften

Informatik

Berufswissenschaften der Lehrerbildung

Physik

Doupodoodood
Oooodoodond
Doupodoodood

Rechtswissenschaften

= Als Dekan/in und / oder Fachvertreter/in bitte weiter mit Frage 1.9

1.5 Fur das gesamte Evaluationsverfahren wird im Vorfeld der Vorsitz der Gutachtergruppe bestimmt. Geben Sie
bitte an, ob Sie den Vorsitz eines Verfahrens tibbernommen haben.

Nein D
Ja D



1.6 Bitte geben Sie als Gutachter/in an, ob Ihre Arbeitsstatte zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Begutachtung in der
Bundesrepublik Deutschland lag.

Nein D - Bitte weiter mit Frage 1.8

Ja D

1.7 In welchem Bundesland lag Ihre Arbeitsstatte zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Begutachtung?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Baden-Wurttemberg |:| Nordrhein-Westfalen D
Bayern |:| Rheinland-Pfalz D
Berlin |:| Saarland D
Brandenburg |:| Sachsen D
Bremen |:| Sachsen-Anhalt D
Hamburg |:| Schleswig-Holstein D
Hessen |:| Thiringen D
Mecklenburg-Vorpommern |:|

1.8 Haben Sie in den letzten zehn Jahren vor dem Evaluationsverfahren dem Lehrkorper einer niedersachsischen
Hochschule angehort?

Nein |:|
Ja |:|

1.9 Bitte geben Sie als Fachvertreter/in bzw. Dekan/in an, an welcher niedersachsischen Hochschule Sie das ge-
nannte / die genannten Verfahren erlebt haben und, falls davon abweichend, an welcher Hochschule Sie
heute beschaftigt sind.

Verfahren erlebt an der Hochschule: Ggf.: Heute beschaftigt an der Hochschule:

Hochschule fur Bildende Kiinste Braunschweig

Technische Universitat Braunschweig

Technische Universitat Clausthal
Georg-August-Universitat Gottingen
Hochschule fur Musik und Theater Hannover
Medizinische Hochschule Hannover
Tierartzliche Hochschule Hannover
Universitat Hannover

Universitat Hildesheim

Universitat Lineburg

Carl von Ossietzky Universitdat Oldenburg

Universitat Osnabrick

OouodooddodnOo d

Hochschule Vechta



2. Interne Evaluation und Erstellung des Selbstberichts

Im Folgenden geht es in erster Linie um Inhalt und Struktur des Selbstberichts. Dazu gehdéren Fragen
zu einzelnen Bestandteilen des Berichts und die jeweils zu berlcksichtigenden Sachverhalte. Fir die
Fachangehdrigen / Dekane ist dabei der Selbstbericht ihrer Hochschule gemeint, fir die Gutach-
ter/innen beziehen sich die Angaben auf die Selbstberichte aller am jeweiligen Verfahren beteiligten
Standorte.

2.1

Beurteilen Sie bitte, inwieweit die folgenden Aspekte auf den Selbstbericht zutrafen bzw. auf die Selbstberichte
im Allgemeinen zutrafen.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

traf traf
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

1 2 3 4 5 6

Im Selbstbericht / in den Selbstberichten wurden die Starken

des Faches dargestellt. ..........coooeiiiiiiiii e D
Im Selbstbericht / in den Selbstberichten wurden die Schwachen

des Faches dargestellt ...........oooiiiii e |:|
Im Selbstbericht /in den Selbstberichten wurden

aktuelle Entwicklungsoptionen des Faches dargestellt ...............cccooe.. D

Der Selbstbericht / die Selbstberichte dokumentierte/n
die wesentlichen Ergebnisse der internen Evaluation ............................. |:|

0O O o o
0O O o o
0O O o o
0O O o o
0O O o o

2.2 Inwieweit bildete/n der Selbstbericht / die Selbstberichte insgesamt gesehen eine gute bzw. schlechte Grundla-
ge fur das weitere Evaluationsverfahren?
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.
sehr gute sehr schlechte
Grundlage fur das Grundlage fur das
weitere Verfahren weitere Verfahren
1 2 3 4 5 6
2.3 Im Leitfaden zur Erstellung der Selbstberichte (siehe Anlage) werden sowohl fiir den allgemeinen Teil als auch

flr die Darstellung der einzelnen Forschungseinheiten Vorgaben zum Umfang gemacht. Bitte geben Sie an, in-
wieweit die Vorgaben eine angemessene Darstellung erlauben.
Kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwortvorgabe an.

vollund ganz ~ eher zu eher zu
angemessen knapp umfangreich
Im Selbstbericht / in den Selbstberichten ist der Umfang von
10 bis 15 Seiten zur allgemeinen Darstellung des Faches am Standort... D D D
Im Selbstbericht / in den Selbstberichten ist der Umfang zur
Darstellung der einzelnen Forschungseinheiten mit zwei bis
drei Seiten (ohne Anhang wie bspw. Publikationslisten u.8.)............... D D D



2.4 Inwieweit ist der Leitfaden zur Erstellung der Selbstberichte geeignet, den standort- und fachspezifischen Be-
sonderheiten Rechnung zu tragen?
Kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwortvorgabe an.

zu viel genau ZuU wenig

Freiraum richtig Freiraum
Freiraum fur standortspezifische Besonderheiten..................o.ocooiiiil. D D |:|
Freiraum fur fachspezifische Besonderheiten............................l. |:| |:| D

2.5 Im Leitfaden sind verschiedene Formalia angefuhrt, die das duBere Erscheinungsbild des / der Selbstberichte
pragen. Inwieweit wiirden Sie einen héheren Grad der Standardisierung bei der Erstellung des Selbstberichts
beflrworten, und wie schatzen Sie den Zeitraum flr die Erarbeitung des Selbstberichts (i.d.R. vier Monate) ein?

erhéht so reduziert

werden bleiben werden
Der geforderte Grad der Standardisierung des Selbstberichts sollte............ |:| |:| D
Der Zeitraum zur Erarbeitung des Selbstberichts sollte............................ |:| |:| D

2.6 Der Leitfaden gibt drei Bereiche vor, zu denen Angaben erbeten werden. Entsprechend sollte der Selbstbericht
in allen Fachern im Wesentlichen in drei GroBkapitel unterteilt sein. Dabei handelt es sich (I) um die Darstellung
des Faches am Standort, (Il) die Darstellung der Forschungseinheiten im Fach sowie (lll) um die Stellungnahme
der Hochschulleitung. Bitte schatzen Sie fur jeden Fragekomplex ein, wie wichtig die dort abgefragten Aspekte
fur die angemessene Darstellung des Faches und seiner Forschungssituation sind.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sehr wichtig unwichtig
(I) Darstellung des Faches am Standort 1 2 3 4 5 6

Organigramm, interne organisatorische Gliederung ............ccocoovieeiiiiineennns. D D |:| |:| |:| |:|
Studiengange und Abschlussmaglichkeiten ............cccccoiiiiiiiiiiiii D D |:| |:| |:| |:|
Querverbindung zwischen Forschung und Lehre

(Bedeutung der Forschungsschwerpunkte fur die Lehrkonzeption etc.) .......... |:| |:| D D D D
Standortspezifische Vorteile fur die FOrschung .........ccocooviiiiiiiiiiiiicice D D |:| |:| |:| |:|
Standortspezifische Nachteile fur die Forschung............ccccooeeiiiiiiciicie |:| |:| D D D D
Historische Entwicklung des Faches am Standort...........cccooviiviiiiiiiiicincs D D |:| |:| |:| |:|
Forschungsprofil und Selbstverstandnis des Faches am Standort..................... D D |:| |:| |:| |:|
Plane und Perspektiven fur die zuktnftige Entwicklung............cccooovieiiiens |:| |:| D D D D
Forschungsverbinde und -programme...........cccooooiiiiooiiieecee e |:| |:| D D D D
Herausragende Forschungsergebnisse............ooooviiiiiiiiiiiieeeeeee |:| |:| D D D D
Erteilte und angenommene Rufe sowie Preise, Auszeichnungen,

wichtige Herausgeberschaften, Uberregionale Gremientatigkeiten u.a. .......... D D |:| |:| |:| |:|



sehr wichtig

1

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Dauer von
Promotionen und Habilitationen, Anzahl der Graduiertenkollegs,
Erstberufungen auf externe Professuren etC.) ......oooovviiiiiiiiiiiiiicc e D
FUr die angemessene Darstellung des Faches sind weitere / andere
Aspekte zu bericksichtigen,

und zwar: D
(1) Darstellung der Forschungseinheiten im Fach 1

Namen und Stellenzuordnungen des wissenschaftlichen Personals
(auBer Doktoranden, Diplomanden); Eintritt und ggf. vorauss. Ausscheiden D

Thema / Forschungsprofil der Forschungseinheit............ccocooiiiiiiii D
Forschungsthemen der Wissenschaftler/innen ..o D
Drei bis funf ,Schlisselpublikationen” der Forschungseinheit/en

IM BEriChTSZEITraumM ..o D
Forschungskooperationen und interdisziplinare Zusammenarbeit.................... D

.Kompetitive” Drittmittel (Mittel einschlagiger Forschungsférderer, die
gua Review-Verfahren nach wissenschaftlichen Kriterien vergeben werden) ... D

.Nicht- bzw. eingeschrankt kompetitive” Mittel (Mittel fur Auftrags-
forschung, Mittel aus Landesprogrammen U.8.).........cccveevveeeeueeeieeeeieeeeene D

Anzahl der betreuten (Erst-)Abschlussarbeiten, Doktoranden, Habilitanden D
Technologie- und Wissenstransfer bzw. Kooperationen
mit auBeruniversitaren Partnern ........ooooee e D

Gesamtpublikationsliste der Forschungseinheit im Berichtszeitraum
nach fachublicher Relevanz der Kategorien .........ccccoovioiiiiiiiiiiiieeiee D
Liste mit Themen der im Berichtszeitraum abgeschlossenen

Promotions- und Habilitationsverfahren...........cooooiiiiiieee D

Fur die angemessene Darstellung der Forschungseinheiten sind
weitere / andere Aspekte zu bertcksichtigen,

und zwar: D
(i) Stellungnahme der Hochschulleitung 1
Kommentierung der Ubergreifenden Teile des Selbstberichts..............cccccv.... D

Stellung / Bedeutung des Faches in und fur die Universitat unter
Beriicksichtung der Entwicklungsplanung...........ccccoviiiiiiiiiiiiiieccciee D

Die Hochschulleitung sollte in ihrer Stellungnahme auf andere / weitere
Aspekte eingehen,
und zwar: D

2
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2.7 Bei der Erstellung des Selbstberichts ist vorgesehen, dass das Fach bestimmte Daten und Statistiken bereitstellt.
Geben Sie bitte fur jede der folgenden Vorgaben an, inwieweit Sie ihre Berlicksichtigung im Daten- und Statis-
tik-Anhang fur unverzichtbar bzw. verzichtbar hinsichtlich der Beurteilung der erbrachten Forschungsleistungen
und der Zukunftsperspektiven halten.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

ganzlich ganzlich
unverzichtbar verzichtbar

Statistische Angaben des Faches 1 2 3 4 5 6

Personal (Anzahl und Art aller vorhandenen Stellen) ..........ccoooeiiiiiiiiii. |:| |:| D D D D
Finanzierungsart der STellen ........ooiiiiiiiii i D D |:| |:| |:| |:|
Unbesetzte Professuren C4 bis C2; W3 bis W1 ..o D D |:| |:| |:| |:|
PlanmaBig frei werdende Professuren C4 bis C2; W3 bis W1 .......ccooviriins D D |:| |:| |:| |:|
Finanzielle Grundausstattung (Lfd. Mittel fur Lehre und Forschung)................ |:| |:| D D D D
Diskretionar vergebene Mittel der hochschulinternen Forschungsforderung ... |:| |:| D D D D
L Drittmittel”-Einnahmen des FACN@S .........ee e D D |:| |:| |:| |:|
., Drittmittel”-Einnahmen der Forschungseinheiten............cccccooivviiiiiec D D |:| |:| |:| |:|
Zusatzliche Mittel aus zentralen Fonds (bspw. HBFG-Mittel u.a.).................... D D |:| |:| |:| |:|
Bibliotheksmittel........ ..o |:| |:| D D D D
Bibliotheksbestand an Monographien und Zeitschriftenabonnements ............ D D |:| |:| |:| |:|
Zulassungszahl bzw. Aufnahmekapazitat der Studiengange...............ccceeeee. |:| |:| D D D D
Anzahl der Studienanfanger/inNen...........cccooviiiiiiiiii i D D |:| |:| |:| |:|
Studierendengesamtzahl des FAChes ..........cc.oooviiiiiiiiiiiic e D D |:| |:| |:| |:|
Anzahl der Absolventen/innen nach Abschlussart............cccocociiiiiicicinnnn D D |:| |:| |:| |:|
Anzahl der abgeschlossenen Promotionen und Habilitationen........................ D D |:| |:| |:| |:|

2.8 Falls Sie meinen, dass die Liste in Frage 2.7 bestimmte Bereiche, die lhnen wichtig erscheinen, nicht berticksich-
tigt: Um welche Daten und Statistiken sollten das Grunddatenraster bzw. die Angaben im Selbstbericht erganzt
werden?

2.9 Bitte geben Sie an, ob der erbetene Anteil quantitativer Daten und Statistiken im Selbstbericht / in den Selbst-
berichten lhrer Meinung nach insgesamt gesehen zu ausfihrlich, gerade richtig oder zu knapp bemessen ist.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

zu gerade zu
ausfuhrlich richtig knapp

[l [l [l



2.10Die erbetenen Angaben im Selbstbericht beziehen sich (ex-post) Gberwiegend auf einen vorgegebenen Be-
richtszeitraum. Bitte geben Sie an, welchen Berichtszeitraum Sie fiir angemessen halten.

drei Jahre funf Jahre sieben Jahre mehr als sieben Jahre

[l [l [l [l

2.11 Bitte schatzen Sie ein, wie die interne Evaluation insgesamt gesehen verlaufen ist.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

sehr gut sehr schlecht
verlaufen verlaufen
1 2 3 4 5 6

I I e T N

Vol

- Bitte weiter mit Frage 3.1

2.12 Falls die interne Evaluation insgesamt gesehen eher schlecht verlaufen ist, worin lagen Ihrer Meinung nach die
Hauptschwierigkeiten?




3. Die Vor-Ort-Begutachtung

\ Im folgenden Kapitel mdchten wir gerne mehr Gber die Vor-Ort-Begutachtung erfahren.

3.1

Waren Sie als Gutachter/in, Dekan/in oder als Fachvertreter/in am Verfahren beteiligt?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

GUEACNTEI/IN <ttt D - Bitte weiter mit Frage 3.2
DEKAN/IN <. D - Bitte weiter mit frage 3.5
FACNVEIIETEI/IN ..ot D - Bitte weiter mit frage 3.5

3.2

Die Wissenschaftliche Kommission informiert in verschiedenen Schritten (schriftlich und mundlich) Gber den
inhaltlichen und organisatorischen Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung. Geben Sie bitte an, ob Ihrer Einschatzung
nach die folgenden Aspekte zu ausflhrlich, gerade richtig oder zu knapp behandelt wurden.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

zu gerade zu
ausfuhrlich richtig knapp

Ziele und Pramissen der GutachterkommisSion...........cccvoviiiiiiiiiie e |:| D D
Kriterien der GUtachterkOmMmMISSION .........viiiiiiii e |:| D D
Besonderheiten der einzelnen Hochschulen und Einrichtungen ..........ccccooeiiiiiineenn. |:| D D
Vorgehen der Kommission wahrend der Vor-Ort-Begutachtung...........ccccccoviiiiiiinnnn. |:| D D
Vorgehen der Kommission bei der Anfertigung des Abschlussberichts .............cc.......... |:| D D
Terminplanung fur die Erstellung des Abschlussberichts..............oocooeiiiiiiciiccc D |:| |:|
Weitere Verfahrensschritte nach Erstellung des Abschlussberichts ..............ccc.coeveeniin. D |:| |:|

3.3

Gibt es Uber die in Frage 3.2 genannten Aspekte hinaus weitere Gegenstandsbereiche, die Sie als Gutachter/in
im Vorfeld der Vor-Ort-Begutachtung gerne behandelt hatten?

Nein D

Ja D und zwar:

34

Bitte geben Sie an, inwieweit die Pausen zwischen den Gesprachsrunden, die Abschlussbesprechungen und die
Abende wahrend der Vor-Ort-Begutachtung/en fiir die Gutachter/innen zum gegenseitigen Austausch und zur
Abstimmung des weiteren Vorgehens der Gutachterkommission ausreichten.

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

reichten reichten
voll und ganz Uberhaupt nicht
aus aus
1 2 3 4 5 6

o o o o o 4



3.5 Die Gutachterkommission verbringt in der Regel einen Tag an einem Hochschulstandort. Bitte geben Sie an, ob
Sie diesen Zeitraum fr zu lang, gerade richtig oder zu kurz halten.
Kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwortvorgabe an.

zu gerade zu
lang richtig kurz

[] [] [

3.6 Wahrend der Vor-Ort-Begehung finden verschiedene Gesprachsrunden statt. Auf welche Gesprachsrunde
kdnnte die Gutachterkommission lhrer Meinung nach am ehesten verzichten?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Die Gutachterkommission konnte auf das Gesprach mit der Hochschulleitung verzichten ..o |:|
Die Gutachterkommission konnte auf die allgemeine Einfihrung des Fachbereichs / der Fakultat verzichten.................. |:|
Die Gutachterkommission konnte auf die Gesprache mit den einzelnen Forschungseinheiten verzichten ........................ |:|
Die Gutachterkommission kdnnte auf das Feedback VErzichten.............oooiiiiiiii |:|
Die Gutachterkommission konnte auf keine der genannten Gesprachsrunden verzichten .............cccooviiiiiiiii i |:|
Sonstige Alternative: |:|

3.7 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Umfang die jeweiligen Starken, Schwachen und Entwicklungsperspektiven
des Faches in den Gesprachen der Gutachter/innen mit den Fachangehdrigen herausgearbeitet werden konn-
ten.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

in vollem Uberhaupt
Umfang nicht

1 2
STArKEN deS FAChES. ... |:| |:|
SChWachen des Faches .........oooiiiieeee e |:| |:|

1 O

Entwicklungsperspektiven des FAChes..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiieeee e

2 Als Fachvertreter/in und / oder Dekan/in bitte weiter mit Frage 3.9

3.8 Bitte schatzen Sie als Gutachter/in ein, in welchem Umfang die jeweiligen Starken, Schwachen und Entwick-
lungsperspektiven des Faches in den Gesprachen mit den Hochschulleitungen herausgearbeitet werden konn-
ten.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

in vollem Uberhaupt
Umfang nicht

1 2 3 4 5 6
Starken des FaChes..... ... D D |:| |:| |:| |:|
Schwachen des FAaChes ....... ..o D D |:| |:| |:| |:|

I I R N B I O I

Entwicklungsperspektiven des Faches..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiieeee



3.9 Geben Sie bitte an, in welchem AusmalB die folgenden Aspekte auf die Gesprache zwischen Fachangehorigen
und Gutachter/innen wahrend der Vor-Ort-Begutachtung zutrafen.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

traf traf
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu
1 2 3 4 5 6
Die Gesprachsatmosphdare war angenehm ...........cccooeceiviiiiiiniic e, |:| |:| |:| |:| D D
Die Gesprachsatmosphare war offen ... |:| |:| |:| |:| D D
Es wurden alle relevanten Starken und Schwachen
des Faches am Standort behandelt..............cccooiviiiiiiii |:| |:| |:| |:| D D
Es wurden alle relevanten Starken und Schwachen
der Forschungseinheit/en behandelt.............cccoooiiiiii D D D D |:| |:|
Die Gesprache waren effektiv .............cooooiiiiiiiii e |:| |:| |:| |:| D D
Den Gutachter/innen wurden in den Gesprachen alle
gewdinschten Auskinfte erteilt und Informationen vermittelt................. |:| |:| |:| |:| D D
Die Gesprache wurden von den Fachangehérigen
ausreichend vOrbereitet ...........ooooviiii e D D D D |:| |:|
Die Gesprache wurden von den Gutachter/innen
ausreichend VOrDEIEItET ... ..c..iiiiiiiiic e |:| |:| |:| |:| D D
Die Gesprache waren klar strukturiert ...............ccooooiiiiiii D D D D |:| |:|
Die Gesprache waren auch unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten interessant und anregend...........ccooeceeviiiiieiiiceee, |:| |:| |:| |:| D D
Sonstiger Aspekt:

3.10Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Gesichtspunkte auf die Gutachterkommission insgesamt zutrafen.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

traf traf
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

1 2 3 4 5 6

Die Gutachterkommission konfrontierte die Fachangehérigen
mit der Selbsteinschatzung aus dem Selbstbericht.....................oooon D

Die Gutachterkommission bezog sich in ihren Ausfihrungen
auf die selbstformulierten Ziele des Faches.............ccccoocveeviiiiciiiiiicee D

Die Teilgebiete des evaluierten Faches spiegelten sich
in der Gutachterkommission Wider ...........ccccooviiiiiiiiiiiice e D

Die Gutachterkommission reprasentierte den Stand
der disziplindren Entwicklung des Faches .............cccocciviiiiiiiiiiiii D

Die Gutachterkommission war sich in ihren Stellungnahmen

0O O o O O
0O O o O O
0O O o O O
0O 0O O O O
0O 0O O O O

und Empfehlungen @inig .......cc.oooiiiiieeeeeeee e D
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traf

voll und ganz

zu
1

Der Gutachterkommission gehdrten angesehene

Reprasentantinnen und Repradsentanten ihres Faches an........................ D

Die Gutachterkommission urteilte fair und unvoreingenommen ............ |:|

Die Gutachterkommission sprach handlungsorientierte

EMpPTelUNgeNn GUS ......cooiiiiicc e D

Die Gutachterkommission trieb den vor oder wahrend der internen

Evaluation begonnenen Entwicklungsprozess weiter voran.................... D

Die Gutachterkommission berlcksichtigte die Einwdnde und

Anregungen der Fachangehdrigen bei ihrer Urteilsbildung ................... D

Sonstiger Gesichtspunkt:

O O 0O 0O gd

O O 0O 0O gd

traf
Uberhaupt nicht
zu
4 5 6

O O 0O 0O gd
O O O O g
O O O O g

3.11 Bitte geben Sie an, ob die Gesamtanzahl der Mitglieder der Gutachterkommission lhrer Meinung nach zu hoch,

gerade richtig oder zu niedrig war.
Kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwortvorgabe an.

zu gerade zu
hoch richtig niedrig

[l [l [l

3.12 Geben Sie bitte an, inwieweit die im Folgenden aufgelisteten Personengruppen lhrer Meinung nach in der Gut-

achterkommission fur Ihr Fach (zuséatzlich) vertreten sein sollten.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sollte auf
jeden Fall

vertreten sein

Eine fachferne Person (mit einer anderen Fachzugehérigkeit) ................ D
Ein Fachkollege / eine Fachkollegin aus dem Ausland ...............cccceee. |:|
Ein/e Wissenschaftler/in aus einer auBeruniversitaren

Forschungseinrichtung ..........ooooiiii e |:|
Ein/e Wirtschaftsvertreter/in mit Forschungshintergrund ........................ D

2
[l
[
[
[l

O e
ood dge-

sollte auf
gar keinen Fall
vertreten sein

5
[l
[]
[]
[l

O e

1M1



4. Der vertrauliche Abschlussbericht |

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Art der Darstellung (Umfang, redaktionelle Bearbeitung,
Lesbarkeit u.a.) und die Empfehlungen im vertraulichen Abschussbericht.

4.1

Bitte schatzen Sie ein, inwieweit die Voraussetzungen und Ergebnisse der Evaluation sprachlich und formal
angemessen dargestellt wurden.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

voll und ganz Uberhaupt nicht
angemessen angemessen
1 2 3 4 5 6
Kriterien und Pramissen der Evaluation ..........ccccoooviiiiiiiiiiiiiccee, D D D D |:| |:|
Forschungseinheiten an den Standorten... ..........cccccooiiiiiiiiiii D D D D |:| |:|
Gesamteinschatzung des Faches an den einzelnen Standorten............... D D D D |:| |:|
Das Fach und seine Fachteilgebiete in Niedersachsen ................c............ D D D D |:| |:|
Quantitative Daten und Statistiken..........cooore e D D D D |:| |:|
Ubergreifende Empfehlungen / Zusammenfassung .............ccc..c.ccc........ D D D D |:| |:|
Sonstiger Aspekt:
O O O 0O o od

4.2

Bitte schatzen Sie darlber hinaus ein, inwieweit die Voraussetzungen und Ergebnisse der Evaluation in ihrem
Umfang angemessen dargestellt wurden.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

voll und ganz Uberhaupt nicht
angemessen angemessen
1 2 3 4 5 6
Kriterien und Pramissen der Evaluation .............cccoocoviiiiiiiiicici |:| |:| |:| |:| D D
Forschungseinheiten an den Standorten... ......ccccoooviiviiiiiiicciccee |:| |:| |:| |:| D D
Gesamteinschatzung des Faches an den einzelnen Standorten............... |:| |:| |:| |:| D D
Das Fach und seine Fachteilgebiete in Niedersachsen ...........cccccceoenennnn. |:| |:| |:| |:| D D
Quantitative Daten und Statistiken...........ccooiiiiiiii |:| |:| |:| |:| D D
Ubergreifende Empfehlungen / Zusammenfassung ...........c..cccccoeevenan... |:| |:| |:| |:| D D
Sonstiger Aspekt:
O O 0O 0O O O

4.3

12

Sind die gutachterlichen Empfehlungen nach lhrer Auffassung hinreichend prazise und handlungsleitend formu-
liert worden?

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an. Fir die Fachangehdrigen und Dekane ist ihr eigener Stand-
ort, fir die Gutachter/innen sind alle Standorte gemeint.

sehr prazise sehr unprazise
1 2 3 4 5 6

o o o o o 4




4.4

Bitte schatzen Sie ein, inwieweit die gutachterlichen Empfehlungen im Fach /in den Fachern akzeptiert wurden.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an. Fir die Fachangehérigen und Dekane ist ihr eigener Stand-
ort, fir die Gutachter/innen sind alle Standorte gemeint.

voll und ganz Uberhaupt
akzeptiert nicht akzeptiert

1 2 3 4 5 6

I I I I

4.5

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die aus den Evaluationsverfahren der Wissenschaftlichen Kommission resultie-
renden Empfehlungen des Gutachtens fir verbindlich bzw. unverbindlich halten.

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an. Fir die Fachangehérigen und Dekane ist ihr eigener Stand-
ort, fir die Gutachter/innen sind alle Standorte gemeint.

sehr sehr
verbindlich unverbindlich

1 2 3 4 5 6

I I I I

4.6

Bitte geben Sie an, fir wie wichtig bzw. unwichtig Sie die Umsetzung der Empfehlungen aus den Evaluations-
verfahren der Wissenschaftlichen Kommission halten, bezogen auf die weitere Entwicklung des Faches.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an. Fir die Fachangehérigen und Dekane ist ihr eigener Stand-
ort, fir die Gutachter/innen sind alle Standorte gemeint.

sehr vollkommen
wichtig unwichtig

1 2 3 4 5 6

I I I I

4.7

Die letzte Frage dieses Abschnitts richtet sich ausschlieBlich an Gutachter/innen. Fachangehérige und Dekane
maochten wir bitten, mit Frage 5.1 fort zu fahren.

Fur die Erstellung des Abschlussberichts hat sich eine arbeitsteilige Vorgehensweise etabliert, die in den Details
jedoch unterschiedlich aussehen kann:

(1) Die Geschaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission erarbeitet auf der Grundlage von Selbstberichten
und Protokollnotizen einen Berichtsentwurf; die Gutachter/innen liefern ggf. zu. Die Geschaftsstelle legt den
Gutachter/innen einen Gesamtentwurf zur Abstimmung vor (,,Referentenentwurf”).

2) Das Gutachten wird vom Vorsitzenden der Gutachterkommission oder von allen Gutachter/innen arbeitsteilig
erstellt, die Geschaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission Gbernimmt die redaktionelle Endbearbeitung
(,Gutachterentwurf”).

Bitte geben Sie an, welche der beschriebenen Verfahrenweisen Sie tendenziell bevorzugen.

Moglichkeit (1) L]

Moglichkeit 2) [
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5. Das Follow-up (Umsetzung der Ergebnisse)

Im Hochschulreformdiskurs wird haufig die , Folgenlosigkeit” bzw. das Missverhaltnis von , Aufwand und
Ertrag” der Evaluationsverfahren beklagt. Entsprechend wird dem ,Follow-up” eine groBe Bedeutung
zugeschrieben. Im Verfahren der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen hat sich gezeigt, dass
die systematische Begleitung und Gestaltung von Umsetzungsprozessen — neben der reinen Uberpriifung
der eingeleiteten MaBnahmen durch Zwischenberichte etc. — an Bedeutung gewinnt.

Die nachfolgenden Fragen berUhren dementsprechend mehrere Dimensionen (Organisation, Inhalt, Ak-
teure, Instrumente), die getrennt voneinander angesprochen werden.

5.1 Die Umsetzung von gutachterlichen Empfehlungen kann durch unterschiedliche Akteure Gberprift und doku-
mentiert werden. Welchem Szenario kénnen Sie diesbeziglich am ehesten zustimmen?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Das Follow-up sollte insgesamt und ausschlieBlich der evaluierten Hochschule Uberlassen bleiben...............cccccoooeienn. |:|

Der Stand der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen sollte federfiihrend auf ministerieller Ebene gepruft

UNG AOKUMENTIEIT WEIAEN. ...ttt ettt ettt ettt ettt D
Der Stand der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen sollte federfiihrend von der Wissenschaftlichen Kom-

mission geprift Und doKUMENTIEIT WEITEN ........c..oiiiiiiee e |:|
Die Uberpriifung der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen misste génzlich anders gestaltet werden...................... |:|

5.2 Auf welche Art — unabhéngig von den beteiligten Akteuren — sollte Ihrer Meinung nach diese Uberpriifung
stattfinden. Bitte kreuzen Sie an, welche Vorgehensweise Sie flr geeignet halten.
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Die Uberpriifung sollte ausschlieBlich auf schriftlicher Basis erfolgen ... e, |:|
Die Uberpriifung sollte ausschlieBlich durch (Vor-Ort)-Gesprache erfolgen...............oo . |:|
Im Follow-up sollten sowohl Berichtsteile als auch Vor-Ort-Besuche vorgesehen werden ...........ccccoooeviiiiiiiiiiieiiee, D

5.3 In welchem Zeitraum sollte die Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen (schriftlich) — unabhédngig von
den beteiligten Akteuren — dokumentiert werden?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Nach einem Zeitraum von ca. drei Jahren (etwa in Form eines kurzen Zwischenberichts)............coooi . |:|
Nach einem Zeitraum von ca. sechs bis sieben Jahren (im Rahmen einer Folgeevaluation)......................ocoi. |:|

Weder noch, sondern:
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5.4 Durch die Forschungsevaluation ergeben sich Empfehlungen mit sehr unterschiedlicher Tragweite. Die Empfeh-

lungen kénnen auf die einzelne Forschungseinheit, aber auch auf ein ganzes Fachteilgebiet oder Fach, das Insti-
tutionen Ubergreifend analysiert wird, gerichtet sein. Nachfolgend geht es um die Umsetzungswahrscheinlich-
keit von Empfehlungen in Abhdngigkeit von den Instrumenten, die im Follow-up zum Einsatz kommen.

Bitte beurteilen Sie, wie wirkungsvoll die genannten Instrumente die Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen
unterstitzen kénnen.

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

sehr wirkungsvoll vollig wirkungslos
1 2 6

Wissenschaftliche Kommission als kontinuierlicher Ansprechpartner-...... D

Zwischenberichte der evaluierten Facher nach einem angemessenen
ZEITTAUM... 1.t

Beteiligung externer Fachwissenschaftler/innen (ggf. aus der
Gutachtergruppe) in Berufungskommissionen des evaluierten Fachs...... D

Zielvereinbarungen zwischen dem Land und der
evaluierten HochsSChule ..........oooiiiiii e D

Zielvereinbarungen zwischen der Hochschulleitung und dem
evaluierten FaCh .. ... D

Finanzieller Anreiz fur die Umsetzung von gutachterlichen

0O O oo o O
O 0O 0o o o Oe
O 0O o o o 0Oe-
O 0O O O O 0O
0 O o O O

Empfehlungen durch das Land auf Hochschulebene...............cccoo. D

Finanzieller Anreiz fur die Umsetzung von gutachterlichen
Empfehlungen durch das Land / durch die Hochschulleitung

[
[
[
[]
[]

auf der Ebene des evaluierten FAchs ..........cooooeieiieeiieceeeeee |:|

O 0O o004 4

Sonstiger Aspekt:

55

Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen richtet ihre Empfehlungen in der Regel sowohl an das Land

als auch an die Hochschulen selbst. In ihrer beratenden Funktion war die WKN in der Vergangenheit in unter-
schiedlicher Weise und Intensitat auch an Umsetzungsprozessen beteiligt. Bitte schatzen Sie ein, inwieweit ein
Engagement der WKN im Prozess der Umsetzung von Empfehlungen angestrebt werden sollte.

Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Die WKN sollte sich (neben ihren konzeptionellen Aufgaben) auf die Durchfiihrung von Evaluationsverfahren
einschlieBlich der ,Zwischenevaluation” beschranken. Eine dartber hinausreichende Beteiligung am nachlau-
fenden Umsetzungsprozess ist jedoch nicht SINNVOIL ...........ooiiiiii e D

Die WKN sollte den Hochschulen und dem Ministerium als Ansprechpartner im Rahmen der Umsetzung zur Ver-
fligung stehen, sich aber personell nicht an hochschulischen oder wissenschaftspolitischen Gremien beteiligen,
die mit der Umsetzung gutachterlicher Empfehlungen befasst Sind...........ccoooiiiiiiii e |:|

Die WKN sollte (als Moderator bzw. Mediator) primar die Umsetzung schwieriger Empfehlungen als neutrale
Instanz zwischen Ministerium und Hochschulen organisieren und begleiten .............cccooviiiiiiiiiiii e |:|

Die WKN sollte — soweit dies personell und zeitlich moglich ist — als neutrale Instanz in méglichst viele Umset-
zungsprozesse eingebunden werden, unabhangig von der Komplexitat der vorausgehenden Gutachterempfeh-
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6. Ubergreifende Aspekte des Evaluationsverfahrens

In dem folgenden Kapitel sind einige Fragen zusammengefasst, die sich auf mehrere Verfahrenselemente
bzw. auf das gesamte Verfahren beziehen.

6.1

In welcher Funktion waren Sie am / an den Evaluationsverfahren beteiligt?
Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

GUEACNTEI/IN ettt D - Bitte weiter mit Frage 6.2
DEKAN/INT e D - Bitte weiter mit Frage 6.5
FACNVEIIETEI/IN ..ttt D - Bitte weiter mit frage 6.5

6.2

Die Gutachter/innen haben neben einer bewertenden auch immer eine beratende Funktion gegentber Fach-
kolleginnen und Fachkollegen. Bitte geben Sie an, inwieweit die Austibung beider Funktionen Konflikte mit sich
brachte.

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

sehr starke gar keine
Konflikte Konflikte
1 2 3 4 5 6

o o o o o 4

6.3
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Die Mitglieder der Gutachterkommission nehmen im Verlauf des Evaluationsverfahrens mehrere Aufgaben
wahr. Bitte geben Sie fir jede Aufgabe an, in welchem AusmaB sie eine zeitliche Belastung fir Sie darstellte.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an. Geben Sie bitte auch alternativ an, wenn Sie an ein-
zelnen Verfahrensschritten nicht beteiligt waren.

Erstellung und Abstimmung des endgultigen
Abschlussberichts ... D

Sonstige Aufgabe:

sehr geringe sehr groBe war nicht
zeitliche zeitliche daran
Belastung Belastung beteiligt
1 2 3 4 5 6
Rezeption und Analyse der Selbstberichte.......................... D |:| |:| |:| |:| D |:|
Teilnahme an der Vorbesprechung der
GutachterkomMmISSION ........oiiiiiiiiee e D D D D D D
Vor-Ort-Begutachtungen ..........cocoviiiiiiiiiiciecceee D D D D D D
Erstellung der Berichtsentwirfe ..........ccccovviiiiiiiiiiiee, D D D D D D
O O O O O
I I R I O I

O O g




6.4 Bitte geben Sie an, ob Sie sich insgesamt zu ausfuhrlich, gerade richtig oder zu knapp Uber die Aktivitaten in
den Fachern, die aus Ihren gutachterlichen Empfehlungen folgten, informiert fuhlten. Hinweis: Zwischenberich-
te zum Stand der Umsetzung werden friihestens drei Jahre nach Abschluss der Erstevaluation erbeten.
Kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwortvorgabe an.

zu gerade zu
ausfuhrlich richtig knapp
- Gutachter/innen bitte weiter mit Frage 6.9

6.5 Die Fachangehdrigen haben im Evaluationsprozess mehrere Aufgaben zu erflllen. Bitte geben Sie fir jede Auf-
gabe an, in welchem AusmaB sie eine zeitliche Belastung fir Sie darstellte.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an. Geben Sie bitte auch alternativ an, wenn Sie an ein-
zelnen Aufgaben nicht beteiligt waren.
sehr geringe sehr groBe war nicht
zeitliche zeitliche daran
Belastung Belastung beteiligt
1 2 3 4 5 6
Teilnahme an Diskussionsprozessen, die im Rahmen
der internen Evaluation stattgefunden haben.................... D |:| |:| |:| |:| D |:|
Erstellung des Selbstberichts ...............ooooiiiiiii |:| D D D D |:| D
Vor-Ort-Begutachtung .............ooooiiiiiiiiicceee |:| D D D D |:| D
Erstellung eines MaBnahmeplans / einer Vereinbarung
zur Umsetzung der Empfehlungen .........cc.coooeeeiiiiieenn. D D D D |:| D
Sonstige Aufgabe:
6.6 Falls Sie meinen, dass es bestimmte Umstande gab, die eine Qualitatssicherung und -verbesserung in der For-

schung erschwert oder verhindert haben, geben Sie bitte an, welche Umstande dies waren.
Kreuzen Sie bitte alles Zutreffende an.

Die Fachangehdrigen waren Uberwiegend der Auffassung, dass der Aufwand fur die Evaluation

Nicht dem NUTZEN ENTSPIICNT ..o |:|
Die Hochschulleitung hatte kein oder zu wenig Interesse an einer Qualitatsverbesserung

VON FOTSCRUNG ..ottt et e e D
Die Fachangehorigen hatten wenig Interesse an einer Evaluation, da sie schon zu viele Evaluationen

MIEGEMACKHT NADEN ... ettt ettt ettt ettt |:|
Den Fachangehorigen wurde das Ziel der Evaluation nicht hinreichend bekannt gemacht................ooooiiiiiii . D
Die Fachangehtrigen konnten von dem Aufbau und der Methodik des Evaluationsverfahrens

Nicht hinreichend UDEIZEUGE WEITEN ...ttt ettt ettt |:|
Den Fachangehérigen sind die Kriterien, nach denen die Qualitat der Forschung bewertet werden

sollte, nicht hinreichend deutlich GEWOITEN ... ... e D
Wahrend der internen Evaluation haben die Fachangehérigen nicht ausreichend miteinander kommuniziert .................. |:|
Das Evaluationsverfahren wurde von den Fachangehérigen von Anfang an nicht ernst genommen..........c.ccccceevieeeienn. |:|
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Die Fachangehdrigen hatten kein oder zu wenig Interesse an einer Qualitatsverbesserung

[Tl [T oYl U aTe (USRS |:|
Die Fachangehdrigen kooperierten nicht (ausreichend) MiteinaNder ...........oociiiiiiiiiiiiie e D
Fachangehérige und Hochschulleitung kooperierten nicht (ausreichend) miteinander...........ccccooovoiiiiiiiiiiiie, D
Hochschulleitung und Ministerium kooperierten / kooperieren nicht (ausreichend) miteinander..........c.c.occoovveviiieneenne. D
Das Ministerium hatte kein oder zu wenig Interesse an einer Qualitatsverbesserung der Forschung ...........cccoocveevieeenan D
Die Fachangehorigen waren tberwiegend der Auffassung, dass die Evaluation keine bedeutenden

EFGEDNISSE EIZIEIT ...ttt a ettt D
Es bestand keine oder kaum eine Méglichkeit, mit der Gutachterkommission Gber das Gutachten zu diskutieren............ |:|
Die Fachangehdrigen waren davon Uberzeugt, dass die Empfehlungen der Gutachter/innen nicht wirklich

der QUAlitatsVerbeSSEIUNG QIENEN ..o e |:|
Die Fachangehorigen waren davon Uberzeugt, dass die Gutachterkommission die spezifische Situation

des Faches vor Ort nicht ausreichend berlckSICNTIGEE ... ...ooiiiiiiii e D
Es fehlte an einer Zielvereinbarung, einem Kontrakt 0.4., um die zu ergreifenden MaBnahmen fur die
Qualitatsverbesserung fESTZUNGITEN ... |:|
Die Fachangehdrigen haben sich zu wenig / nicht mehr um die Umsetzung der Ergebnisse der Evaluation

GEKUMIMIBIT. ..ttt ettt oottt ettt ettt ettt et e e bttt e bttt h et e e a e a ettt ettt e D
Es hat von auBerhalb des Faches niemand nach der Umsetzung gefragt..........c.ooooviiiiiioiceiieee e |:|
Es gab keine ausreichende finanzielle und strukturelle Unterstitzung bei der Umsetzung der Empfehlungen .................. D

Es wurden von den Fachangehérigen keine negativen finanziellen / strukturellen Konsequenzen bei
Nicht-Umsetzung der Gutachterempfehlungen erwWartet .............ooviiiiiii e |:|

Im gesamten Evaluationsverfahren wurden die strukturellen Rahmenbedingungen des Faches bzw. der
Hochschule (zur Verfigung stehende Mittel, Stellen, Bibliotheksausstattung etc.) nicht oder zu wenig
01T U e S e T | USRS |:|

Sonstige Umstande: D

6.7
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Bitte schatzen Sie ein, ob es wahrend der internen Evaluation, wahrend der externen Evaluation und bei der
Umsetzung der Empfehlungen Beflirchtungen im Fach / in den Fachern gab, die Evaluation kénnte negative
Konsequenzen (z.B. Stellenstreichungen, Mittelkirzungen) fur das Fach haben. Falls Sie meinen, dass diese Be-
firchtungen existierten, geben Sie bitte darber hinaus an, in welchem AusmaB diese Beflirchtungen den Eva-
luationsprozess beeinflusst haben.

Gab es diese Beflrchtungen wahrend der internen Evaluation?

Ja D - diese haben den Evaluationsprozess sehr stark gar nicht
beeinflusst beeinflusst

6

1T 2 5
I W e I N

Gab es diese Beflurchtungen wéhrend der externen Evaluation?

Ja |:| - diese haben den Evaluationsprozess sehr stark gar nicht
beeinflusst beeinflusst

6

12 5
O O O O O Od



Gab es die Beflirchtung, die Evaluation konne negative Konsequenzen haben,
wahrend der Phase der Umsetzung von Empfehlungen?

Ja D - diese haben den Evaluationsprozess sehr stark gar nicht
beeinflusst beeinflusst

6

12 3 4 s
O O O 0O o d

6.8 Bitte geben Sie an, ob sich auf Grund des Evaluationsverfahrens die Kommunikation zwischen den Akteuren in
der Hochschule verbessert, nicht verandert oder verschlechtert hat.
Kreuzen Sie bitte die jeweils zutreffende Antwortvorgabe an.

hat sich hat sich nicht hat sich
verbessert verandert verschlechtert
Die Kommunikation im FACh ..o D D |:|
Die Kommunikation zwischen Fach und Fachbereich / Fakultt..............cc.ocooo |:| |:| D
Die Kommunikation zwischen Fach und Hochschulleitung..................occccoooi. D D |:|
Die Kommunikation zwischen Fachbereich / Fakultat und Hochschulleitung......... |:| |:| D

6.9 Inwieweit hat sich lhrer Meinung nach das mehrstufige Verfahren (interne Evaluation, externe Evaluation, Um-
setzung der Empfehlungen / Follow-up) fur die Evaluation von Forschung bewahrt?
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

voll und ganz Uberhaupt nicht
bewahrt bewahrt
1 2 3 4 5 6

0o o o o o 4

6.10 Wie gut bzw. schlecht flhlten Sie sich in den verschiedenen Evaluationsphasen Uber das Verfahren informiert?
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sehr gut sehr schlecht
informiert informiert
1 2 3 4 5 6
Wahrend der Vorbereitung der internen Evaluation..............cccccooeeeeninn D D D D |:| |:|
Wahrend der internen Evaluation...........cccocoooiiiiiiiiciic |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der Vorbereitung der externen Evaluation .............cc..coceeeninn D D D D |:| |:|
Wahrend der externen Evaluation ...........ccccooieiiiiiiiiiiiee e |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der Umsetzung der Empfehlungen..........ccccociviiiiiiiiiiis D D D D |:| |:|
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6.11 Die Geschaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission begleitet die Evaluation in allen Phasen des Verfahrens.
Bitte geben Sie an, in welchem Ausmal Sie sich in den einzelnen Phasen durch die Mitarbeiter/innen der Ge-
schaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission unterstutzt gefiihlt haben.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sehr gut Uberhaupt nicht
unterstitzt unterstutzt
1 2 3 4 5 6
Wahrend der Vorbereitung der internen Evaluation ............cc.cccooeeenen. |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der internen Evaluation.............cccoooiiiiiiiiiiicc |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der Vorbereitung der externen Evaluation...............ccccoeeene.. |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der externen Evaluation .............cccooooiiiiiiiiiiiccc |:| |:| |:| |:| D D
Wahrend der Umsetzung der Empfehlungen ..........ccccoviiiiiiiiiiiieeenen. |:| |:| |:| |:| D D

6.12 Falls Sie meinen, dass Sie in bestimmten Phasen der Evaluation nicht ausreichend durch die Mitarbeiter/innen
der Geschéaftsstelle der Wissenschaftlichen Kommission unterstitzt wurden: Wie waren Sie besser unterstutzt
worden?

6.13 Das Evaluationsverfahren, an dem Sie beteiligt waren, hat primar die Qualitat der Forschung zum Gegenstand,
wahrend in anderen Evaluationsverfahren der Aufgabenbereich ,Studium und Lehre” evaluiert wird. Bitte ge-
ben Sie an, ob lhrer Meinung nach die Evaluation der Forschung und die Evaluation von Studium und Lehre in
einem gemeinsamen oder in getrennten Verfahren durchgefihrt werden sollten.

Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Forschung sowie Studium / Lehre sollten getrennt evaluiert Werden ...........ooiiiiiiiiiiie e D
Forschung sowie Studium / Lehre sollten gemeinsam evaluiert WEIdEN ............oiiiiiiiiiieie e D
Kann ich NICHT DEUITEIIEN ...ttt D
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6.14 Bitte geben Sie an, inwieweit Sie das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag (Ergebnisse und Empfehlungen) im
Rahmen des Evaluationsverfahrens fiir angemessen halten.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

voll und ganz Uberhaupt nicht
angemessen angemessen
1 2 3 4 5 6

I I I I

6.15 In der Diskussion um Instrumente der Qualitatssicherung im Wissenschaftsbereich werden unterschiedliche
Erwartungshaltungen formuliert. Einige Positionen zur Forschungsevaluation sind in den folgenden Szenarien
idealtypisch zusammengefasst. Kreuzen Sie bitte an, welchem Szenario Sie mit Blick in die Zukunft am ehesten
zustimmen kénnten.

Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Kontinuierliche, regelmaBig wiederkehrende Leistungsiberprifung in den Fachern mittels mehrstufiger
Peer-Review Verfahren (STatus QUO).........co.ve oo e |:|

Nur noch Anlass bezogene Forschungsevaluationen mittels mehrstufiger Peer-Review Verfahren, Verzicht auf
kontinuierliche, regelmaBig wiederkehrende Leistungstiberprifung in den FAChern ..ot |:|

Beibehaltung kontinuierlicher, wiederkehrender Leistungstiberprifung auf Ebene der Facher, jedoch unter Be-
ricksichtigung (primar) quantitativer Wissenschaftsindikatoren; Verzicht auf mehrstufige Peer-Review Verfahren
M FOrSCRUNGSDEIEICN ... D

Vollstandiger Verzicht auf Forschungsevaluationen in den Fachern, dafir Durchfiihrung von Strukturevaluatio-
nen auf der Ebene der Hochschule, die z.B. die Organisation und Schwerpunktsetzung, die Effektivitat und Effi-
zienz sowie die Rahmenbedingungen der Forschung im Allgemeinen in den Blick nehmen kénnten...........ccccoccovvieen. |:|

Vollstandiger Verzicht auf wissenschaftsgeleitete Forschungsevaluation. Die Qualitatssicherung in den Hoch-

schulen wird zunehmend durch 6konomische Erfordernisse (z.B. durch studentische Nachfrage) bestimmt. Die
Instrumente der Qualitatssicherung sollten insofern ebenfalls priméar 6konomische Aspekte (z.B. Kosten- / Nut-
zenrechnung, betriebswirtschaftliches , Controlling”, Arbeitsmarktnachfrage) einbeziehen..............ccccooiiiiiiiiiiicn. |:|

6.16 Bitte geben Sie an, inwieweit Sie — rlickblickend betrachtet — mit dem Ablauf der Evaluation alles in allem
zufrieden bzw. unzufrieden sind.
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

sehr sehr
zufrieden unzufrieden
1 2 3 4 5 6

I I I I

6.17 Inwieweit, wirden Sie sagen, war das Evaluationsverfahren alles in allem auch fur Sie personlich (etwa durch
Zugewinn neuer Sichtweisen, Informationen, Kompetenzen etc.) lohnenswert?
Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

sehr Uberhaupt nicht
lohnenswert lohnenswert
1 2 3 4 5 6

0o o o o o 4
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7. Wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Implikationen

Im letzten Kapitel geht es vor allem um die intendierten und nicht-intendierten , Effekte” von Evaluation,
die sich in der Folge durch Veranderungen von (z.B. wissenschaftspolitisch verantworteten) Rahmenbe-
dingungen, aber auch durch innerwissenschaftlich gefihrte Diskussionsprozesse einstellen kénnen. Sie
beeinflussen damit sowohl mittelbar als auch unmittelbar die Entwicklung des Wissenschaftssystems auf
verschiedenen Ebenen.

7.1

Das Evaluationsverfahren der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen geht in wesentlichen Teilen auf die
Besonderheiten der Facher ein. Ein zentrales Verfahrenselement besteht in der Diskussion des fachspezifischen
Forschungsbegriffs und der (Gewichtung der) Indikatoren, die dann zur Bewertung herangezogen werden. Die-
se fachspezifischen Festlegungen werden jeweils im Abschlussbericht erldutert.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

trifft trifft
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

Die fachspezifischen Festlegungen der Gutachter/innen

wurden im Abschlussbericht hinreichend deutlich...................cccooo |:| |:| |:| |:| D D

Die Indikatoren und ihre Gewichtung haben die Besonderheiten der
Forschungsorganisation innerhalb der bewerteten Disziplin abgebildet...D D D D |:| |:|

Die Indikatoren und ihre Gewichtung wurden bei der Einschatzung

der Forschungsleistungen konsequent angewendet. ...........cccccoovveeninnn |:| |:| |:| |:| D D

7.2

Die Diskussion des fachspezifischen Forschungsbegriffs und der Indikatoren soll der angemessenen Bewertung
dienen. Durch die Veroffentlichung der Abschlussberichte wird diese Festlegung der Gutachtergruppe/n auch in
der ,Scientific Community” zur Diskussion gestellt. Glauben Sie, dass die fachspezifischen Einschatzungen der
Gutachter/innen Uber das Evaluationsverfahren hinaus Auswirkungen auf die Organisation der Forschung im
Fach oder die Entwicklung der Disziplin haben?

Kreuzen Sie bitte den zutreffenden Skalenwert an.

erhebliche keinerlei
Auswirkungen Auswirkungen
1 6

2 3 4 5
OO 0O o0 g

7.3
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Bei der Festlegung fachspezifischer BewertungsmafBstabe fur Evaluationen ware auch ein verstarktes Engage-
ment der Fachgesellschaften und anderer , disziplinenpolitischer” Gremien denkbar. Auf diese Standards der
Disziplinen kénnte dann ggf. in Evaluationsverfahren zurlickgegriffen werden. Wie beurteilen Sie diesen Sach-
verhalt?

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

stimme stimme
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

1 2 3 4 5 6

Ein groBeres Engagement der Fachgesellschaften bei der Festlegung
von BewertungsmaBstaben fur Evaluationen ware winschenswert. ...... D D D D |:| |:|




stimme

voll und ganz

zu
1

Die Fachgesellschaften sollten fur jede Disziplin einen ,Pool” von

hochrangigen Gutachtern bilden, dessen Mitglieder sich als

Fachgutachter/innen fur Evaluationsverfahren (zeitlich begrenzt ) auf

externe Nachfrage engagieren ............c.ocoooiioiiioii e O O O O Od O

Fachgesellschaften sind Interessenvertretungen der Facher. Sie sollten

sich primér auf diese Aufgabe konzentrieren und die Erarbeitung von

fachspezifischen Standards den Fachkolleginnen und -kollegen Uber-

lassen, die sich an Evaluationsverfahren beteiligen.............ccccccooviiin D D D D |:| |:|

Als ., Anwalte” ihrer

Disziplin sollten die Fachgesellschaften keine

BewertungsmaBstabe fur Evaluationen erarbeiten, weil negative Voten

der Gutachter/innen

, die auf dieser Basis ausgesprochen werden, zu

stimme

Uberhaupt nicht

ZU

Ressourcenkirzungen fihren KONNTEN .......c..oooviiiiiieiiiceecee |:| |:| |:| |:| D D

7.4 Nachfolgend werden Indikatoren genannt, die national und international haufig bei der Einschatzung von For-
schungsleistungen Uber alle Facher hinweg Verwendung finden. Bitte geben Sie an, wie wichtig nach lhrer per-
sonlichen Einschatzung die einzelnen Indikatoren fir die Bewertung der Forschung in Ihrem Fach sind.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

(1) Publikationen

sehr wichtig

Publikationen in internationalen Journalen, die ein Review-System zur

Auswahl einsetzen ..

Publikationen in internationalen Journalen, die ohne Review-System arbeiten D

Publikationen in nationalen Journalen, die ein Review-System zur

Auswahl einsetzen ..

Publikationen in nationalen Journalen, die ohne Review-System arbeiten .......

Monographien (forschungsrelevant) ...........ccccoeviooiioeiiiieceee e

Publikationen in Sammelbanden ...

Tagungsbande........
Lehrbucher .............
Lexikonartikel..........
Rezensionen ...........

Praxispublikationen .

Andere/r Publikationsart / -ort:

(1) Drittmittel

Europaische Union ..

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) ...........ccocevviiiiiiiinns

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ........cc.oovviviiiiiiiiiiiiiecc e

VolkswagenStiftung

1

2

Oogddodooono g

oo
oo e
oogo -
oo e
Oogn e

Doddodoo o gd

Doddodoo o gd

5

Doddodoo o gd

unwichtig

6

Doddodoo o gd
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sehr wichtig unwichtig
1 2 3 4 5 6

Andere Stiftungen und einschlégige Einrichtungen der Forschungsférderung
(DAAD, AVH EEC.) .o

IndUSTr Mt

ooy
oot
oot
oot
oot

[]
Weitere Mittelgeber: D
]

(i1 Organisation der Forschung und Forschungskooperation 1 2 3 4 5 6

Internationale und interdisziplindre Forschungsverbiinde und -programme .... D D |:| |:| |:| |:|
Nationale und interdisziplinare Forschungsverbinde und -programme........... |:| |:| D D D D
Internationale und disziplindre Forschungsverbinde und -programme ........... |:| |:| D D D D
Nationale und disziplindre Forschungsverbiinde und -programme................... D D |:| |:| |:| |:|
Die eigene Hochschule (interdisziplindr) .........cccoooiiiiiiiiiieee e |:| |:| D D D D

. Transdisziplindr” orientierte Netzwerke (etwa unter Beteiligung der
Industrie, , Think Tanks"” oder anderer nicht originar wissenschaftlicher

EINFCOTUNGEN) Lot D D |:| |:| |:| |:|
INdiVIdUAITOrSCNUNG ... |:| |:| D D D D
Sonstiges: D D |:| |:| |:| |:|

(IV) Wissenstransfer

Patente UNd LIZENZEN.........ooiieee e

AUFragSTOrSCUNG ...

ProduktentwWicklUNg ..o

Wissenschaftliche Politikberatung ............cccooviiiiiiiccccec e

Vortrage, Zeitungsartikel, sonstige Tatigkeiten im &ffentlichen Raum.............

Andere Aspekte des Transfers:

oo dooggons
N A A A
oo dooogn -
N A I I
N A A I

1
[l
[
[
GUEAChTEMEtIGKEITEN. ... D
[
[l
[
[

In Niedersachsen sind die Ergebnisse der Evaluation (auf der Landesebene) derzeit nicht unmittelbar an die Mit-
telzuweisung gekoppelt. In anderen Landern, so in GroBbritannien, wird hingegen die Ressourcensteuerung seit
einigen Jahren direkt auf der Basis von Evaluationsergebnissen vorgenommen. Wie sollte Ihrer Meinung nach
mit den Ergebnissen von Evaluationen in diesem Zusammenhang tendenziell verfahren werden?

Bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen.

Die Ergebnisse sollten Empfehlungscharakter haben und ggf. zur Entscheidungsfindung in Ministerien und
Hochschulen herangezogen, aber nicht unmittelbar zur Ressourcensteuerung eingesetzt werden ...........cccccoooeeieeeiin. |:|

Die Ergebnisse sollten verbindlichen Charakter und mittelbaren Einfluss auf die Hochschulfinanzierung haben,
z.B. durch ihre Bericksichtigung in vertraglichen Regelungen zwischen Land und Hochschulen oder Hochschul-
leitungen und Féachern (, Ziel- und Leistungsvereinbarungen™).........coiiiiiiiiii e D

Die Ergebnisse sollten unmittelbar fir die Mittelzuweisung genutzt Werden ..............ooviioiiioiieeiiee e, |:|



7.6 In der Hochschulreformdiskussion wird haufig erértert, die Ressourcenzuweisung (umfassender als bisher) nach

Leistungsparametern zu vergeben. Halten Sie dies fur sinnvoll?

Ja, das ist eine sinnvolle Vorgehensweise
Nein, das ist keine sinnvolle VOrgehensweiSe ............ooiveiiiiiiieiiece e |:| - Bitte weiter mit Frage 7.8

Kann ich nicht BeUrteIlen .. ....oooi e |:| - Bitte weiter mit Frage 7.8

7.7

Auf welchen Ebenen innerhalb einer Hochschule kénnte ein solches Vorgehen zur Verbesserung und Sicherung
der Forschungsqualitat sinnvoll sein?
Kreuzen Sie bitte alles Zutreffende an.

Auf der Ebene der Hochschule als OrganiSation.............oiiiiiiiiiiiice et D
Auf der Ebene der Fachbereiche / Fakultaten
Auf der Ebene der Institute bzw. der Facher
Auf der Ebene der Forschungseinheiten bzw. Arbeitsgruppen

Auf der Ebene einzelner Forscherinnen und Forscher

7.8

In anderen Landern, etwa in den Niederlanden, ist die Forschung in der Regel in , Forschungsprogrammen” or-
ganisiert, die eine gewisse Profilbildung und Schwerpunktsetzung in den Fachbereichen und Fakultaten (,, De-
partments”) voraussetzen. Wie schatzen Sie diese Form der Forschungsorganisation ein?

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

stimme stimme
voll und ganz Uberhaupt nicht
zu zu

1 2 3 4 5 6
Es sollte den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vollsténdig
Uberlassen bleiben, welchen Forschungsthemen sie sich widmen. Eine
thematische Profilierung auf Ebene des Fachbereichs / der Fakultat

ist darber hinaus nicht sinnvoll ... |:| |:| |:| |:| D D

Es ist sinnvoll, solche Profilierungen an kleineren Universitaten vor-

zunehmen. An ,, Volluniversitdten” sollten die beheimateten Facher

aber (annahernd) in ganzer Breite vertreten sein und keiner

thematischen Fokussierung in Forschungsprogrammen unterliegen....... D D D D D D

Angesichts der zunehmenden Ausdifferenzierung und Spezialisierung
in der Wissenschaft kann es sich heute praktisch keine Universitat
mehr leisten, Facher in der ganzen Breite abzudecken. Eine Schwer-
punktsetzung auf der Ebene des Fachbereichs / der Fakultat sollte der

Regelfall sein, um gezielt die internationale wissenschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit in diesen Bereichen férdern zu kénnen ..........c....cc........ |:| |:| |:| |:| D D

25



7.9 In den Hochschulen wird inzwischen eine Vielzahl von Instrumenten zur Qualitatssicherung eingesetzt. Bitte
beurteilen Sie, wie geeignet die einzelnen Instrumente Ihrer Einschatzung nach sind, um die Qualitat in Lehre
und Forschung zu verbessern.

Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sehr gut gar nicht
geeignet geeignet
1

Lehr- und Forschungsberichte der Universitaten ...........ccooeovveiiiiiiic i, D

Peer-Review gestutzte (mehrstufige) Verfahren zur
Evaluation von Lehre und StUudium ... |:|

Peer-Review gestltzte (mehrstufige) Verfahren zur
Evaluation der FOrSChUNG . ......iiiiiiii e e

Akkreditierung von einzelnen StUdieENgaNGEN .......ooovviiiiiiiiiiiiiies e
Akkreditierung von Hochschulen (institutionelle Akkreditierung).....................
Forderranking der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)..........................
Ranking/s des Centrums fur Hochschulentwicklung (CHE) ...........cccooeiiiinnl.
WiSSENSDIlANZIEIUNG ... e

Weitere Instrumente:

Oodoodon O o de
Oodoodon O Oe
I I e I R I
poodpoodon O gde
Dodpoodon O de

Ooooooog

7.101In der (aktuellen) Hochschulreformdebatte werden sehr unterschiedliche Themenbereiche diskutiert und unter
verschiedenen Gesichtspunkten problematisiert. Wir mochten Sie abschlieBend bitten, einmal aus Ihrer persénli-
chen Sicht den Reformbedarf der unten stehenden Gegenstandsbereiche zu bewerten und ggf. weitere hinzu-
zuflgen.
Kreuzen Sie bitte den jeweils zutreffenden Skalenwert an.

sehr reform- gar nicht
bedurftig reformbedurftig
1
SItUATION AEF LENTE ..o e D
Struktur der Studiengdnge und ABSChIUSSE ........covviiiiiiiiiiiieeieee e D
FOrschuNgSOrganiSation ..........c.oiiiieiiiiiie et e D
FOrschUNGSTOrdErUNG ... ...oiviiiiii i e, D
Qualifizierung wissenschaftlichen Nachwuchses ..........cccooviviiiiiiin i D

Wissenstransfer und Verwertung wissenschaftlichen Wissens..........................

Qualitatssicherung in Lehre und FOrschung ..........coocvioiiiiiiiiiiiiie e D
Qualitatssicherung von Berufungsverfahren ...........cccoccoviiiiiiiii D
Leitungsstrukturen (Professionalisierung des Management) in Hochschulen

auf Ebene der HochschUll@ituNg..........c..oovviiiiic e |:|
Leitungsstrukturen (Professionalisierung des Management) in Hochschulen

auf Ebene der Fakultaten / Fachbereiche ..........ccoooiiiiiiiiii D
Ressortzuschnitt in Wissenschaftsministerien...........coocoooiiiiiiii e D

[
OOl O DOodogdods
OOl O DODodogdoge
Ood O Dudogdogdes
Ood O DOudogdoge
OUd O DODudogdode

Gleichstellung in HOChSChUIBN .......ooiiiiiii e, D
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sehr reform-
bedurftig

Hochschulmarketing / Presse- und Offentlichkeitsarbeit.................. ...............

Einbindung von Hochschulabsolventen / Alumni-Organisation ........ ...............

Ressourcenzuweisung innerhalb der Hochschulen ... oo,

1
[
[
Ressourcenzuweisung (Land — Hochschule) .........oocoiiiiiiiiiiiii e, D
[
]

Rechtliche Regelungen (Wissenschaftstarifvertrag, Hochschulgesetze etc.)........

Weitere / andere Gegenstandbereiche:

oo gdogdoe
oo dogdie
oo dogdoes

gar nicht
reformbedurftig

oo dogddie
oo dogddiOe
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung !

Anregungen, Hinweise und Kritik zum Fragebogen nehmen wir gern entgegen:

Bitte schicken Sie den ausgefllten Fragebogen in dem bereits adressier-
ten und portofreien Briefumschlag bis spatestens 09. Mai 2005 an uns
zurtick.




Wissenschaftliche Kommission Nledersachsen

Arbeitsgruppe zur Bewertung des Forschungsevaluationsverfahrens

- Leitfaden zur Verfahrensanalyse -

1. Das Verfahren der Forschungsevaluation

Wie schatzen Sie den Nutzen der kontinuierlichen Forschungsevaluation durch die WKN fur

die niedersachsischen Hochschulen insgesamt ein?

e Wie schatzen Sie die fachbezogenen Ergebnisse der Forschungsevaluation und lhre Validitat
ein? Sind die in den (vertraulichen) Abschlussberichten dokumentierten Empfehlungen hin-

reichend konkret und handlungsleitend formuliert?

e Das Evaluationsverfahren geht in der Regel standortibergreifend und fachbezogen vor, im
Einzelfall sind jedoch auch multi- bzw. interdisziplindre Verfahren (Lehrerbildung, Umwelt-

wissenschaften) durchgefiihrt worden. Wie beurteilen Sie diesen Ansatz der Evaluation?
e Gab es besonders positive oder negative ,Auffalligkeiten” bei einzelnen Verfahren?

e Inwieweit waren die Ergebnisse lhnen bei der Wahrnehmung lhrer Aufgaben als Hochschul-

prasident/in von Nutzen?

e Haben sich im Nachgang der Evaluation/en die internen Kommunikationsprozesse, etwa

zwischen Hochschulleitung und einzelnen Fachern, verandert?

e Ist durch die Forschungsevaluation neben den inhaltlichen Veranderungen auch eine institu-
tionelle Professionalisierung der hochschulinternen Qualitatssicherung in Gang gesetzt oder
beschleunigt worden (z.B. durch neue Zustandigkeiten / Stellen fir Evaluationsangelegenhei-

ten; Fakultatsgeschaftsfihrer usw.)?

e In welchem Verhaltnis steht das Verfahren zu anderen Initiativen, z.B. zu Rankings des

Centrums fur Hochschulentwicklung (CHE)?



2

. Perspektiven und zukiinftige Entwicklung der Qualitatssicherung

Sollten die Forschungsleistungen auch zuklnftig mittels Peer-review gestltzter mehrstufiger
Evaluationsverfahren bewertet werden? Wie kénnten nach lhrer Auffassung ggf. Alternati-

ven zu solchen Verfahren fur die Qualitatseinschatzung in der Forschung aussehen?

Wie beurteilen Sie Aufwand und Ertrag des von der Wissenschaftlichen Kommission durch-

gefuhrten Verfahrens? Wie kénnte man den Aufwand ohne Qualitatsverluste minimieren?

Kénnten die Evaluationsberichte aussagefahiger werden, wenn Lehre und Forschung ge-
meinsam evaluiert werden? Wie wird bzw. wie sollte sich die Qualitdtssicherung in Lehre

und Forschung in der Zukunft gestalten?

Kommission und Geschaftsstelle der WKN sind inzwischen punktuell auch an der Umsetzung
(komplexer) Empfehlungen beteiligt (z.B. bei Neustrukturierung von Fachern an einzelnen
Hochschulen, Reform der Lehrerbildung, Verlagerung von Ressourcen etc.). Sollte sich die
Kommission oder eine andere neutrale Instanz als ,,Mediator” an der Umsetzung von Emp-

fehlungen beteiligen?

Wie wird sich unter den geanderten institutionellen Rahmenbedingungen an den Hochschu-
len (zunehmende Autonomie, leistungsorientierte Mittelzuweisung, Studiengebuhren, Beru-
fungsrecht an Stiftungshochschulen etc.) der Informationsbedarf der Universitatsprasidien

und anderer Entscheidungsebenen in den Hochschulen andern?

Welche Unterstitzung der Hochschulen durch die Wissenschaftliche Kommission kénnten

Sie sich fur die Zukunft vorstellen bzw. hielten Sie fir wiinschenswert?

Angesichts der oben beschriebenen Verdnderungen: Welche Informationen braucht das
Land in der Zukunft, um eine addquate Hochschulpolitik betreiben zu kénnen, und in wel-

cher Weise sollte die Wissenschaftliche Kommission hier tatig werden?

3. Sonstige Aspekte

Welche Aspekte, soweit Sie bisher noch nicht angesprochen waren, sind aus lhrer personli-
chen Perspektive fir die Forschungsevaluation, fir die dartber hinausreichenden Fragen der
Qualitatssicherung und hochschulischen Entwicklung, aber auch fur die Arbeit der Wissen-

schaftlichen Kommission insgesamt in der Zukunft besonders bedeutsam?

Wenn Sie ungeachtet jeglicher Restriktion freie Hand hatten, sofort eine strukturelle Veran-
derung in der niedersachsischen Hochschullandschaft (einschlieBlich des Bereichs Wissen-

schaftspolitik und -verwaltung) herbei zu fiihren, welche kénnte das sein?
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